Zalacznik Nr 2

douchwaly Nr /72017
Rady Gminy Michalowice
zdnia 2017 r.

Rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice
obszaru ,,Michalowice-Wie$ czes$¢ I1”

I wyloZenie do publicznego wglgdu: 27.06.2016 - 25.07.2016, Wdojt Gminy Michalowice
wyznaczyl termin skladania uwag do projektu planu do dnia 8 sierpnia 2016 r.
W terminie od 27 czerwca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r. wplynelo 38 pism zawierajgcych
uwagi do projektu planu.

1. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczng z dnia 08.08.2016;

1.1  Tres¢ uwagi: dotyczy § 15 pkt. 2, jako jeden z wiascicieli dzialek potozonych przy
ul. Zgody w projektowanym mpzp na terenie IMN 1 3MN wniosek o bardziej szczegotowe
okreslenie terenéw, od ktorych nie bedzie pobierana optata w postaci renty planistyczne;.
Obecne brzmienie pkt. 2 w § 15 stwarza dowolnos¢ interpretacji i jest niejednoznaczny;
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 204;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 MN i 3 MN;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Oplata nie bedzie pobierana, w sytuacji gdy przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania
nie ulegng zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujacego mpzp;

1.2 Tres¢ uwagi: wniosek o zmian¢ z 5-cio metrowej nieprzekraczalnej linii zabudowy
zaplanowanej wzdhuz ul. Zgody na 3 metrowa nieprzekraczalng linig zabudowy;
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 204;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 MN i 3 MN;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Wnioskowana nieprzekraczalna linia zabudowy nie ma uzasadnienia w istniejacej
zabudowie. Dla istniejacych obiektow przy ul. Poniatowskiego dopuszczono roboty
budowlane, remonty, nadbudoweg, przebudowg i1 rozbudowe.

2. Uwaga zloZona przez: osobg fizyczng z dnia 08.08.2016;

2.1 Tres¢ uwagi: dotyczy § 15 pkt. 2, jako jeden z wlascicieli dzialek potozonych przy
ul. Zgody w projektowanym mpzp na terenie 1 MN i 3 MN wniosek o bardziej szczegdtowe
okreslenie terenow, od ktorych nie bedzie pobierana oplata w postaci renty planistyczne;.
Obecne brzmienie pkt. 2 w § 15 stwarza dowolnos¢ interpretacji i jest niejednoznaczny;
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 206;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 MN 1 3 MN;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Oplata nie bedzie pobierana, w sytuacji gdy przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania
nie ulegng zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujagcego mpzp;

2.2 Tre$¢ uwagi: wniosek o zmiang z 5-cio metrowej nieprzekraczalnej linii zabudowy
zaplanowanej wzdhuz ul. Zgody na 3 metrowa nieprzekraczalng linig zabudowy;
Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 204;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 MN i 3 MN;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Whnioskowana nieprzekraczalna linia zabudowy nie ma wuzasadnienia w istniejacej
zabudowie. Dla istniejagcych obiektow przy ul. Poniatowskiego dopuszczono roboty
budowlane, remonty, nadbudowe, przebudowe i rozbudowe.

3. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczng z dnia 08.08.2016;
3.1. Tre$¢ uwagi: dziatka nr ewid. 215 oznaczona jest symbolem 2 U — tereny
zabudowy ustugowej, a dziatka nr ewid. 227 symbolem 1 US — tereny sportu i rekreacji.
Prosba o zmiang¢ przeznaczenia dziatki nr ewid. 215 na:

a) zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,

b) zabudowe wielorodzinna,

¢) zabudowe magazynowo — ustugowa,

d) zabudowe szeregowa,

e¢) zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng rezydencjonalna,

f) zabudowe budynkoéw zamieszkania zbiorowego.
Pros$ba o zmiang przeznaczenia dziatki nr ewid. 227 na:

a) zabudowe mieszkaniowg jednorodzinnag,

b) zabudowe wielorodzinng,

c¢) zabudowe szeregowa,

d) zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng rezydencjonalna,

e) zabudowe ustugowgq nieucigzliwa;
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 2151 227;
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 2 U 12 US;
Rozstrzygniecie: uwaga: czesciowo uwzgledniona, czesciowo nieuwzgledniona.
Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 215 na rézne formy
zabudowy jednorodzinnej i uslugowej. Zmiana przeznaczenia dziatki 227 skutkowalaby
naruszeniem ustalen studium.

4. Uwaga zloZona przez: osoby fizyczne z dnia 08.08.2016;

4.1. Tres¢ uwagi: zmieni¢ na tym terenie procent zieleni towarzyszacej lub zrobié
zabudowe ustugow3a ucigzliwa;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 139/3;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 2 UZ;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Niezgodno$¢ ze studium.

5. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczng z dnia 05.08.2016;

5.1. Tre$¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na proponowana szerokos$¢ drogi 4 KD-L — 12 m,
proponuje drogg o szerokosci 8m;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 4 KD-L;
Rozstrzygniecie: uwaga: czgsciowo uwzgledniona, czg§ciowo nieuwzgledniona.

W projekcie planu zostang wprowadzone zmiany wynikajagce ze sposobu rozpatrzenia
uwagi. Szeroko$¢ drogi zostanie ustalona na podstawie analizy wynikajacej z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

5.2. Tre$¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na proponowang minimalng wielko$¢ dziatek
1200 m? na obszarze 7 MN, proponuje minimalna wielko$¢ dziatek 900m? na tym obszarze;
Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 7 MN;



Rozstrzygniecie: uwaga: czgsciowo uwzgledniona, czg§ciowo nieuwzgledniona.
Minimalna powierzchnia nowowydzielanych dzialek zostanie zmieniona na 1000 m® -
zgodnie z zapisami studium.

5.3. Tres¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na utworzenie terenow sportu i rekreacji 1 US na
cze$ci obszaru mojej dziatki;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapiséw studium -
tereny ZN.

6. Uwaga zlozona przez: osobg¢ fizyczng z dnia 04.08.2016;

6.1. Tre$¢ uwagi: brak w calym MPZP oznaczenia przeznaczenia drég — dotyczy
w szczegolnosci dopuszczalnego tonazu samochodows;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: brak;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: tereny
magazynowe, zapisy odnosnie transportu;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Plan nie reguluje takich zapisow.

6.2. Tres¢ uwagi: w § 20 pkt. 1 ppkt. 2a) dopuszcza si¢ magazyny (dotyczy to
ul. Kasztanowej w okolicy hotelu (Venecia Palace). Uwaga jak w pkt. 1, nie ma zadnego
racjonalnego powodu dopuszczania tego rodzaju ustug.;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: brak;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: tereny
magazynowe;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Na omawianym terenie znajdujg si¢ istniejgce budynki magazynowe.

6.3. Tres¢ uwagi: w MPZP jest za malo zaplanowanych drég w szczegdlnosci dla
obszaru 6 MN, 5 MN oraz 1 MNr/UZ;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: brak;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 6 MN, 5 MN oraz
1 MNr/UZ;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Gmina nie planuje na tych terenach drég publicznych. Plan dopuszcza mozliwo$é
wydzielenia drég wewnetrznych.

7. Uwaga zloZzona przez: osobg fizyczng z dnia 04.08.2016;

7.1. Tres¢ uwagi: brak w calym MPZP oznaczenia przeznaczenia drog — dotyczy
w szczegdlnosci dopuszczalnego tonazu samochodow;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: brak;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: brak;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Plan nie reguluje takich zapisow.

7.2. Tres¢ uwagi: w § 20 pkt. 1 ppkt. 2a) dopuszcza si¢ magazyny (dotyczy to
ul. Kasztanowej w okolicy hotelu (Venecia Palace). Uwaga jak w pkt. 1, nie ma zadnego
racjonalnego powodu dopuszczania tego rodzaju ustug;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: brak;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: caty obszar planu;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Na omawianym terenie znajdujg si¢ istniejgce budynki magazynowe.



7.3. Tre$¢ uwagi: w MPZP jest za malo zaplanowanych drég w szczegdlnosci dla
obszaru 6 MN, 5 MN oraz 1 MNr/UZ;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: brak;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 6 MN, SMN oraz
1 MNr/UZ;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Gmina nie planuje na tych terenach drég publicznych. Plan dopuszcza mozliwo$¢
wydzielenia drog wewnetrznych.

8. Uwaga zlozona przez: osoby fizyczne z dnia 02.08.2016;

8.1. Tre$¢ uwagi: Ulica Borowskiego wg obecnego planu ma 12 m szerokosci.
Proponowana zmiana do 6,8 m oznacza¢ bedzie wielkg ucigzliwo$¢ dla mieszkancow
zwigzang z niemozliwoscig pozostawiania samochodéw na ulicy bez jej blokowania,
ktopotami z mijaniem oraz zawracaniem, a takze brakiem miejsca na chodnik po obu
stronach drogi. Ulica Borowskiego jest bardzo dluga i te ucigzliwos$ci z tego powodu beda
znacznie bardziej nasilone. Zbyt waskie ulice zostaly wytyczone w pobliskich
miejscowosciach: Raszyn oraz Grocholice. Powoduja one ktopoty komunikacyjne i obszar
traci dlugookresowo na wartosci.

Wnosimy o poszerzenie tej drogi do co najmniej 10 m (tak jak réwnolegta ulica Zgody) na
catej jej dtugosci. Po stronie poludniowo — wschodniej nie ma jeszcze zadnej zabudowy,
a jedyny dom po tej stronie jest odsuniety z ogrodzeniem o 3 m. Przeciwna strona ulicy jest
zabudowana od numeru 1 do 19 1 posesje sa ogrodzone. W zwigzku z tym
najpraktyczniejszym 1 najmniej kosztownym rozwigzaniem jest poszerzenie ulicy
Borowskiego od strony niezabudowane;.

Jednoczesnie poszerzajac ulice od strony zabudowanej (poétnocozachodniej) istnieje:

- konieczno$¢ zrekompensowania przez gmine kosztéw gruntow oraz pelnych kosztéw
przesunigcia przylaczy, ogrodzen oraz altanek Smietnikowych;

- dla niektorych budynkow po tej stronie ulicy Borowskiego oznaczaloby to zmniejszenie
odlegtosci od granicy posesji do drogi ponizej przez prawo budowlane norm;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: brak;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 2 KD-D;
Rozstrzygniecie uwaga nieuwzgledniona;

Linie rozgraniczajace ulicy Tadeusza Borowskiego zostaly wrysowane zgodnie ze stanem
istniejacym. Brak zgody wtascicieli dziatek na poszerzenie kosztem ich wlasnosci.

9. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczng z dnia 29.07.2016;

9.1. Tre$¢ uwagi: na rysunku planu cala ul. Borowskiego zostata oznaczona symbolem
2 KD-D natomiast w projekcie uchwaty pojawiaja si¢ odmienne oznaczenia 1 rozwinigcia:

- 2 KD-L ul. Borowskiego lokalna — zmienna od 6,8 do 9 metrow;

- 2 KD-D ul. projektowana dojazdowa — zmienna od 8 do 9 metrow.

W poprzednim planie ul. Borowskiego faktycznie sktadata si¢ z dwoch odcinkéw jednak
rowniez o odmiennych symbolach:

- 3 KDZ ul. Borowskiego — zbiorcza, szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 16 metréw,
zalecana szeroko$¢ jezdni 7 metrow z ustaleniami dla przekroju ulicy: szpaler drzew
1 Sciezka rowerowa;

- 6 KDL ul. Borowskiego — lokalna, szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych 12 metrow,
zalecana szeroko$¢ jezdni 6 metrow, z ustaleniami dla przekroju ulicy: szpaler drzew
1 $ciezka rowerowa.



Z uwagi na watpliwosci jakie budzi niespdjnos¢ rysunku z opisem, wniosek
o doprecyzowanie lub poprawe oznaczen, ktore jednoznacznie wskazywac beda na to, jaka
w rzeczywistosci zachodzi zmiana, tzn. czy:

- odcinek o symbolu 6 KDL zyskuje nowy symbol 2 KD-L,

- odcinek o symbolu 3 KDZ zyskuje symbol 2 KD-D.

Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych ulicy Borowskiego:

Ulica Borowskiego (symbol 2 KD-L w projekcie uchwaty, ktorego brak na zataczonych do
projektu mapach) zostala zaklasyfikowana w proponowanym planie zagospodarowania
przestrzennego w calosci jako droga lokalna. Jako taka, wg podziatu wprowadzonego przez
Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2016 r. poz. 124), aby spelnia¢ wymogi techniczne i1 uzytkowe powinna mie¢ min.
12 metréw szeroko$ci. Proponowana zmiana zwg¢zajaca miejscami droge nawet do 6,8
metrow, jest naruszeniem obowigzujgcego rozporzadzenia, niezaleznie od wprowadzonego
ograniczenia predkosci.

Ponadto przy tak znaczacym zwezeniu (uprzednio fragment ulicy Borowskiego o symbolu
3 KDZ miat szeroko$¢ 16 metrow) oznacza¢ bedzie olbrzymia uciazliwos¢ dla obecnych,
jaki 1 przysztych mieszkancoéw, zwigzang z brakiem mozliwo$ci pozostawiana samochodow
na ulicy/poboczu bez ich blokowania, klopotami z mijaniem, zawracaniem, a takze brakiem
miejsca na chodnik (po obu stronach drogi) czy Sciezkg rowerowa (przewidziana w planie
szeroko$¢ 1,5 metrow), nie wspominajac o ,,zielonym” elemencie krajobrazu. Dodatkowo,
w sezonie zimowym, moze doprowadzi¢ do paralizu z uwagi na problemy z od$niezaniem,
czy tez zaleganiem $niegu.

Ulica Borowskiego jest bardzo dtuga, co w konsekwencji w/w ucigzliwo$ci prowadzi do
nasilenia probleméw, jak w pobliskich miejscowosciach Raszyn i Grocholice, ktére z uwagi
na zbyt waskie ulice, caty czas borykaja si¢ z identycznymi problemami.

Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych rownoleglej ulicy Zgody (symbol 1 KD-D),
o nizszej klasyfikacji (droga dojazdowa), w przedtozonym projekcie na calej dlugosci
wynosi 8 metrow. Co prawda jest to mniej o 2 metry niz przewiduje Rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (10 metréow), jednak plan nie przewiduje tam
sciezek rowerowych, ani szpalerow drzew, co powoduje, ze jej Uzytkowanie bedzie wrecz
bardziej komfortowe niz w przypadku drogi o symbolu 2 KD-L.

Whniosek o pozostawienie szerokosci zgodnie z wczesniej uchwalonym planem
1 zachowaniem zgodnosci z obecnymi przepisami, aby po uwzglednieniu $ciezki rowerowe;j
1 zieleni uzyska¢ spojny, a przynajmniej nie nizszy poziom, niz w przypadku drogi 1 KD-D
z uwagi na wyzszg klase (droga lokalna, a nie dojazdowa).

Po stronie potudniowo — zachodniej nie ma jeszcze zadnej zabudowy, dziatki
w przewazajacej wiekszosci nie majg charakteru budowlanego, a jedyny dom po tej stronie
jest odsunigty z ogrodzeniem o minimum 3 metry. Z kolei przeciwna strona ulicy
Borowskiego jest zabudowana od numeru 1 do 19 1 wszystkie znajdujace si¢ na niej posesje
sa ogrodzone. W zwigzku z tym, najpraktyczniejszym jak 1 najmniej kosztownym
rozwigzaniem jest poszerzenie ulicy Borowskiego od strony niezabudowane;.

Ustalenia szczegolowe dla terenu 4 MN — proponowane zmiany:

- § 12 ust. 2 — wprowadzenie wymogu posiadania dodatkowego miejsca parkingowego;

- § 16 ust. 2 pkt. 2c-d — narzucenie maksymalnego (0,5) oraz minimalnego (0,2) wskaznika
intensywnosci zabudowy;

- § 16 ust. 2 pkt. 2e) — zmniejszenie dopuszczalnej maksymalnej wysokosci zabudowy do
10, nie wigcej niz 2 kondygnacije.

Z uwagi na istniejgce juz sasiednie budynki, nalezy pozostawi¢ w planie nie gorsze warunki
zabudowy niz dotychczasowe (szczegdlnie w zakresie dopuszczalnej wysokosci



zabudowy), mniej zaburzy spdjno$¢ architektoniczng. Z uwagi na uwarunkowania
geologiczne, utrata poddasza wprowadza znaczne ograniczenie funkcjonalne i przektada si¢
bezposrednio na obnizenie warto$ci nieruchomosci. W trakcie opracowania jest projekt
budynku na dziatlce nr ewid. 55/2 zgodnie z dotychczasowym planem, ktéry wilasnie
uwzglednia 2,5 kondygnacje, a zmiana na tym etapie tego warunku pociggnie za sobg
dodatkowe koszty, wynikajgce z konieczno$ci zmiany tego projektu;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka n ewid. 68;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: komunikacja;
Rozstrzygniecie: uwaga: czgsciowo uwzgledniona, czg§ciowo nieuwzgledniona.

Cata ul. Tadeusza Borowskiego otrzymuje oznaczenie 2 KD-D ze zmienng szerokoscia,
zgodnie ze stanem istniejagcym. Zgodnie z przepisami, droga publiczna istniejaca o w petni
rozwinigtej infrastrukturze technicznej nie musi spetnia¢ wymogoéw minimalnej szerokosci
w liniach rozgraniczajacych. Brak zgody wtascicieli dzialek na poszerzenie drogi kosztem
ich wilasnosci.

10.  Uwaga zlozona przez: osoby fizyczne z dnia 22.07.2016;

10.1. Tres$¢ uwagi: zmieni¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w projekcie planu okre§lona
na 20 metréw od linii rozgraniczajacej droge 4 KD-D i przeznaczonego na stref¢ zieleni
izolacyjnej na 5 metréw — teren 5 MN/U.

Takie odleglosci sa catkowicie wystarczajace dla strefy zieleni izolacyjnej, a takze na
terenie analogicznym tj. 3 MN/U takie odleglosci nie s3 wymagane i zostaly ustalone na
szeroko$¢ 5 metrow.

Teren ten bezposrednio graniczy z droga serwisowa 4 KD-D, stad wniosek o dopuszczenie
sytuowania obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy do 800 metrow powierzchni
sprzedazy.

Obszar 5 MN/U jest potozony na konicu Wsi Michatowice bezposrednio przy trasie 4 KD-D
1 powinien by¢ przeznaczony glownie na ustugi, a powierzchnia do 800 metrow
powierzchni sprzedazy jest $rednig powierzchnig dla sklepu mato powierzchniowego lub
kompleksu kilku lokali handlowo — ustugowych, co miesci si¢ w pojeciu ushug
nieucigzliwych 1 daje si¢ pogodzi¢ z funkcja mieszkaniowa, stanowigc istotne zaplecze
infrastrukturalne dla osiedla domoéw jednorodzinnych, ktére sg zabudowag preferowang
w procedowanym projekcie planu miejscowego.;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 219/6;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 5 MN, 4 KD-D;
Rozstrzygnigcie: uwaga: czgsciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona.

W zwigzku z konieczno$cig realizacji zieleni izolacyjnej w zapisach studium, nastapi
zmiana odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacych na
10 metrow.

11.  Uwaga zloZzona przez: osoby fizyczne z dnia 08.08.2016;

11.1. Tres¢ uwagi: brak zgody na proponowanag szeroko$¢ drogi 4KD-L — 12 m,
propozycja szerokosci to 8 — 10 m;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 4 KD-L;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czeSciowo nieuwzgledniona;

W projekcie planu zostang wprowadzone zmiany wynikajagce ze sposobu rozpatrzenia
uwagi. Szeroko$¢ drogi zostanie ustalona na podstawie analizy wynikajacej z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.



11.2. Tre$¢ uwagi: brak zgody na proponowang minimalna wielko$¢ dziatek 1200m? na
obszarze 7 MN, propozycja minimalnej wielko$ci dziatek to 900 m? na tym obszarze.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211; Ustalenia
projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 7 MN;

Rozstrzygniecie: uwaga: czgsciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona;
Minimalna powierzchnia nowowydzielanych dzialek zostanie zmieniona na 1000 m® -
zgodnie z zapisami studium.

11.3. Tres¢ uwagi: Brak zgody na utworzenie terenow sportu i rekreacji 1US na czesci
obszaru dziatki nr 211;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211; Ustalenia
projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;

Rozstrzygniecie: uwaga: cz¢sciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapiséw studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 211 na r6zne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;.

12.  Uwaga zlozona przez: osoby fizyczne z dnia 08.08.2016;

12.1. Tres¢ uwagi: zmniejszenie obszaru 1 US;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 213;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czeSciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapisow studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 213 na rézne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;.

12.2. Tres$¢ uwagi: zmian¢ przeznaczenia obszaru 2 U na obszar o przeznaczeniu MN/U;
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 213;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 2 U;
Rozstrzygniecie: uwaga: czgsciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapisow studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 213 na rézne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;.

13.  Uwaga zlozona przez: osobg fizyczng z dnia 08.08.2016;

13.1. Tres¢ uwagi: zmniejszenie obszaru 1 US;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapisow studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 213 na rézne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;.

13.2. Tres¢ uwagi: ustalenie minimalnej powierzchni nowowydzielonych dziatek
budowlanych na obszarze 7 MN na 900m?;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 2 U;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona;

Zmiana minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych na obszarze
7 MN na 1000m”.

13.3. Tres¢ uwagi: ustalenie szerokosci projektowanej drogi 4KD-L na 8 m;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 4 KD-L;



Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czesciowo nieuwzgledniona;

W projekcie planu zostang wprowadzone zmiany wynikajace ze sposobu rozpatrzenia
uwagi. Szeroko$¢ drogi zostanie ustalona na podstawie analizy wynikajacej z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

14.  Uwaga zloZzona przez: osobg fizyczng z dnia 08.08.2016;

14.1. Tres¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na proponowang szerokos$¢ drogi 4 KD-L — 12 m,
proponuje droge o szerokosci 8 m;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: 4 KD-L;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

W projekcie planu zostang wprowadzone zmiany wynikajace ze sposobu rozpatrzenia
uwagi. Szeroko$¢ drogi zostanie ustalona na podstawie analizy wynikajacej z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

14.2. Tres¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na proponowang minimalng wielkos¢ dziatek
1200 m? na obszarze 7 MN, proponuje minimalng wielko$¢ dziatek 900 m? na tym
obszarze;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 7 MN;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona;
Minimalna powierzchnia nowowydzielanych dzialek zostanie zmieniona na 1000 m? -
zgodnie z zapisami studium.

14.3. Tres¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na utworzenie terenéw sportu 1 rekreacji 1 US na
czesci obszaru mojej dziatki. Tereny sportu i rekreacji nie sag nikomu potrzebne, a stanowia
znaczng cze$¢ dziatki. Plan zagospodarowania blokuje wiasnos¢, a wtasciciele sg bardzo
skrzywdzeni tym postgpowaniem. Prosimy Urzad o pomoc, a nie o krzywde, ktorej
doznamy przez plan zagospodarowania. Prosba o wyeliminowanie 1 US z dziatki nr 211
1 przeksztalcenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Dziatka znajduje si¢ w obrebie trasy
szybkiego ruchu, skad dochodzi ogromny hatas, co jest duzym minusem dla dziafki.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapisow studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 211 na rdzne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;.

15. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczng z dnia 08.08.2016;

15.1. Tres¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na proponowang szeroko$¢ drogi 4 KD-L — 12 m,
proponuje droge o szerokos$ci 8 m;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 4 KD-L;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

W projekcie planu zostang wprowadzone zmiany wynikajagce ze sposobu rozpatrzenia
uwagi. Szerokos$¢ drogi zostanie ustalona na podstawie analizy wynikajacej z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.



w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

15.2. Tres¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na proponowang minimalng wielko$¢ dziatek
1200 m?> na obszarze 7 MN, proponuje minimalng wielko§¢ dziatek 900 m? na tym
obszarze;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dzialka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 7 MN;
Rozstrzygniecie: uwaga: czesciowo uwzgledniona, czesciowo nieuwzgledniona;
Minimalna powierzchnia nowowydzielanych dzialek zostanie zmieniona na 1000 m? -
zgodnie z zapisami studium.

15.3. Tres¢ uwagi: nie zgadzam si¢ na utworzenie terenéw sportu i rekreacji 1 US na
czesci obszaru mojej dziatki. Tereny sportu 1 rekreacji nie sg nikomu potrzebne, a stanowig
znaczng czg$¢ dziatki. Plan zagospodarowania blokuje wlasnos¢, a witasciciele sa bardzo
skrzywdzeni tym postepowaniem. Prosimy Urzad o pomoc, a nie o krzywde, ktorej
doznamy przez plan zagospodarowania. Prosba o wyeliminowanie 1 US z dziatki nr 211
1 przeksztalcenie pod zabudowe mieszkaniowa. Dziatka znajduje si¢ w obrgbie trasy
szybkiego ruchu, skad dochodzi ogromny hatas, co jest duzym minusem dla dziatki.
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czeSciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapiséw studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 211 na rézne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;.

16. Uwaga zloZona przez: osobe fizyczng z dnia 08.08.2016;

16.1. Tres¢ uwagi: uwaga dotyczy planowanej drogi na dziatce nr ewid. 217 — prosze
o wykup catej dziatki pod inwestycje;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 217;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: komunikacja;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czeSciowo nieuwzgledniona;

Kwestie wykupu nie stanowig ustalen planu.

17. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczng z dnia 08.08.2016;

17.1. Tres¢ uwagi: zgoda na podziat dziatki mieszkaniowo — budowlano —ustugowej —
wniosek o wykup pozostatych gruntéw pod w/w szkole;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 216;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;
Rozstrzygniecie: uwaga: czesciowo uwzgledniona, czesciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapiséw studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 211 na rdzne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowej. Kwestie wykupu nie stanowia ustalen planu.

18. Uwaga zloZzona przez: osobe fizyczng z dnia 08.08.2016;

18.1. Tres¢ uwagi: usunigcie z terenu dziatki nr 211 drogi 1KD-W, poniewaz jest
zbyteczna;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 KD-W;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Przebieg drogi zostanie zmieniony. Szeroko$¢ drogi zostanie ustalona na podstawie analizy
wynikajacej z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia



2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne 1 ich usytuowanie.

18.2. Tre$¢ uwagi: zmieni¢ minimalng powierzchnig dzialek z obszaru 7 MN z 1200 m?
na 900 m?;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 7 MN;
Rozstrzygniecie: uwaga: czgsciowo uwzgledniona, czg§ciowo nieuwzgledniona;
Minimalna powierzchnia nowowydzielanych dzialek zostanie zmieniona na 1000 m® -
zgodnie z zapisami studium.

Tresé uwagi: Usuna¢ tereny sportu i rekreacji 1 US, ktore zajmujg znaczng powierzchni¢
dziatki nr 211 tj. ok. 4000 m? i s3 bezuzyteczne.

Wytozony plan jest dla wiascicieli dzialki bardzo krzywdzacy i blokuje jakiekolwiek
inwestycje na dzialce na bardzo wiele lat, jak réwniez powoduje znaczng utrate warto$ci
dziakki;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 211;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 1 US;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czgsciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie dziatki na tereny US to jedyna alternatywa wzgledem zapisow studium -
tereny ZN. Dokonane zostang zmiany w procentowym przeznaczeniu dziatki 211 na rézne
formy zabudowy jednorodzinnej i ustugowe;.

1I wyloZenie do publicznego wglgdu: 20.03.2017 - 18.04.2017, Wojt Gminy Michalowice
wyznaczyl termin skladania uwag do projektu planu do dnia 4 maja 2017 r. W terminie
od 27 czerwca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r. wplynelo 38 pism zawierajgcych uwagi do
projektu planu.

1.  Uwaga zlozona przez: osobe fizyczng z dnia 27.04.2016;

1.1.  Tres¢ uwagi: zmieni¢ przeznaczenie terenu 3 MN/U w terenie o przeznaczeniu
tylko uslugowym lub o zdecydowanie wigekszym procencie zabudowy ustugowej bez
mozliwosci zabudowy mieszkaniowej. Teren ten znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
drogi Salomea — Wolica i oddzielony jest tylko watem od niej, co powoduje ciagly hatas
przez poruszajace si¢ ta droga samochody styszany w bardzo duzym nat¢zeniu na catym
terenie 3 MN/U. Tylko korzystanie z tego terenu przez kilka godzin dziennie nie naraza
uzytkownikoéw na utrate zdrowia;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 143/5 1 144/5;
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 3 MN/U;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Na skutek uwagi nr 25 z I wylozZenia planu do publicznego wgladu teren UZ zmieniono na
MN/U. Nie ma obowigzku lokalizacji obu funkcji.

2.  Uwaga zlozona przez: osobg¢ fizyczng z dnia 27.04.2017;

2.1.  Tre$¢ uwagi: dotyczy drogi 5 KD-D taczacej droge 1 KD-D z droga 4 KD-D. Brak
zgody na wprowadzenie drogi 5 KD-D na dzialce nr 317. Grunty na terenie 2 MN 1 4 MN
majg bardzo korzystny dostgp do drég: 1 KD-D 1 3 KD-D. Nie ma potrzeby tworzenia drogi
na dziatce nr 317;

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 31 1 333;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: 5 KD-D;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami do zabudowy mieszkaniowe] muszg by¢
wyznaczone dojazdy.

3. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczng z dnia 25.04.2017;

3.1. Tre$¢ uwagi: brak zgody na wprowadzenie terenu ZN z calkowitym zakazem
budowania 1 lokowania obiektow tymczasowych, a takze z zakazem grodzenia terenu, na
dziatce nr 265. Propozycja przeznaczenia w/w dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowe;j
lub pod rekreacje z mozliwoscig tworzenia infrastruktury towarzyszacej lub zmniejszenie
do minimum powierzchni dzialki przeznaczonej w planie jako ZN, a pozostatg czes$¢
przeznaczy¢ na cele mieszkaniowe;

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 265;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: ZN;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Zmiana skutkowataby naruszeniem ustalen studium.

4. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczng z dnia 24.04.2017;

4.1. Tre$¢ uwagi: Nie wyrazam zgody na przeci¢cie mojej nieruchomosci projektowang
droga 5 KD-D 1 podzieleniem jej na dwie male dziatki. W poprzedniej wersji planu
zagospodarowania dla tego obszaru, droga ta miala caltkowicie oming¢ mojg nieruchomos¢
1 przebiega¢ na potudnie od niej. Obecnie zaproponowana wersja razaco godzi w moje
interesy. Moja nieruchomos¢ jest polem ornym, wykorzystywanym rolniczo. Dziatalno$¢ ta
stanowi moje jedyne zrddlo utrzymania. Podzielenie mojego pola na dwie mate dziatki
znaczaco utrudni mi jej wykorzystywanie, pomniejszy czg$¢ uprawng oraz spowoduje wiele
problemow przy =zabiegach agrotechnicznych, co w konsekwencji wplynie na
pomniejszenie mojego dochodu.

Ponadto droga ta w moim odczuciu jest zaprojektowana w sposob niezrozumialy. Nowo
powstajace drogi powinny sprzyja¢ bezpieczenstwu, a tym samym powinny by¢
projektowane bez zbgdnych tukow oraz zakretéw, pod katem prostym do istniejagcych juz
drog. Jej prosty przebieg pozwolilby na ominigcie mojego pola od strony poludniowe;;
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 51;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: komunikacja;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czeSciowo nieuwzgledniona;
Przeznaczenie terenéw rolnych pod zabudowe mieszkaniowa wymaga wyznaczenia uktadu
komunikacyjnego. Zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych w celu umozliwienia wtornego podzialu dziatki.

4.2. Tres¢ uwagi: przebieg drog 3 KD-D oraz 2 KD-D tj. istniejacej juz ulicy
Borowskiego. Proszg, aby planowane poszerzenie drogi 3KD-D oraz 2 KD-D nie odbywato
si¢ kosztem mojej nieruchomosci, aby projektowana §ciezka rowerowa zostala przesunigta
na wschodnig stron¢ projektowanych ulic oraz aby zostal zachowany row melioracyjny
w granicy mojej dziatki z ulica Borowskiego. Prosby moje argumentuje sposobem
wykorzystywania mojej nieruchomosci. Kazde pomniejszenie mojego pola rolnego
powoduje zmniejszenie zbieranych przeze mnie plondw, a tym samym pomniejszenie si¢
mojego dochodu. Ponadto wybudowanie S$ciezki rowerowej, czy zasypanie rowu
melioracyjnego spowoduje zaleganie wod opadowych na mojej nieruchomosci 1 tym
samym utrudni jej wykorzystywanie. Instalacja melioracyjna w postaci saczek znajdujaca
si¢ na moim polu nie dziata, ze wzgledu na poprzerywanie jej przez nowo powstajagce domy
przy ulicy Zgody 1 Szarej. Obecnie jedynym odwodnieniem mojego pola jest
napowierzchniowy sptyw wod opadowych do znajdujacego si¢ w granicy dziatki rowu.
Zasypanie go 1 zrobienie na jego miejscu $ciezki rowerowej catkowicie zniszczy
gospodarke wodng na tym terenie.;
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Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 51;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: komunikacja;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

Projektowane drogi wyznaczone juz i tak jako najwezsze z mozliwych w zgodzie
Z przepisami.

5. Uwaga zlozona przez: osoby fizyczne z dnia 05.04.2017;

5.1. Tres¢ wuwagi: w nawigzaniu do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Michalowice oraz umiejscowienia w nowym
planie przejscia pieszo-rowerowego pomiedzy ul. Zgody 1 ul. Szarg (na wysokosci
ul. Raszynskiej) miedzy innymi przez teren naszej dzialki o§wiadczamy Ze nie wyrazamy
zgody na umiejscowienie powyzszego przejscia na terenie naszej dzialki oraz w jej
bezposrednim sgsiedztwie. W maju 2014 roku, tj. w dniu nabycia przez nas dziatki nr ewid.
320 w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego nie widnialo zadne
przejscie na terenie naszej dziatki, natomiast w/w. przej$cie zaplanowane byto kilka dziatek
dalej. Ten fakt wplynal pozytywnie na decyzje kupna nieruchomos$ci. Projektowane
przejscie w sposob istotny pogorszytoby komfort uzytkowania naszej nieruchomosci,
znaczaco wplyneto na bezpieczenstwo, a takze obnizytoby warto$¢ naszej dziatki;
Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 320;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: komunikacja 1 KP;
Rozstrzygniecie: uwaga: czeSciowo uwzgledniona, czeSciowo nieuwzgledniona;

Rezygnuje si¢ z prowadzenia przejscia po terenie dziatki nr ew. 320. Przejscie o szerokos$ci
2,5 m poprowadzono po dziatkach sasiednich. Przejscie to jest konieczne dla mieszkancéw
ulicy Zgody, jako dojscie do szkoty w Michatowicach.
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Zalacznik Nr 3

douchwaly Nr __ / /2017
Rady Gminy Michalowice
zdnia 2017 r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY MICHALOWICE o
OBSZARU ,MICHALOWICE-WIES CZESC II”

ROSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W PLANIE
INWESTYCJI Z ZAKRESU FINANSOWANIA



I. Wstep.

I1. Podstawy prawne.

III. Cele i metody opracowania.

IV.Sposoby realizacji 1 zasady finansowania zapisanych w miejscowym planie inwestycji
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych Gminy.

V. Zrodta finansowania planowanej infrastruktury technicznej nalezacej do zadan wiasnych
Gminy.

VI.Zadania z zakresu infrastruktury technicznej nalezgce do zadan wlasnych Gminy do
realizacji na obszarze objetym opracowaniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice obszaru ,,Michatowice-Wie$
czese 117,

I. Wstep.

Okreslenie sposobu realizacji zapisanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego inwestycji infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych Gminy
oraz zasady ich finansowania jest nowym elementem, do ktérego sporzadzenia zobowigzuje
Woéjta Gminy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).

I1. Podstawy prawne.

- Uchwala Nr XXVI/313/2017 Rady Gminy Michatowice z dnia 14 wrzesnia 2017 r.
zmieniajaca uchwate nr XII1/138/2012 Rady Gminy Michatowice z dnia 29 lutego 2012
r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice obszaru ,,Wie§ Michatowice”,

- Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U.z2017 r. poz.1073),

- Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875),

- Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147 ze zmianami),

- Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870
ze zmianami).

I11. Cele i metody opracowania.

Celem opracowania jest okreslenie sposobow realizacji inwestycji infrastruktury technicznej
zapisanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Michatowice obszaru ,,Michatowice-Wie$ czes¢ 117, ktére nalezg do zadan wiasnych Gminy
Michatowice oraz zasady ich finansowania.

Opracowanie sporzadzono po analizie budzetu gminy oraz wszystkich obowigzujacych w tym
zakresie ustaw 1 przepisow wykonawczych do nich, jak 1 sporzadzonych materiatéw
planistycznych, a w szczegolno$ci w oparciu o prognoze skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice obszaru
»Michatowice-Wie$ czes¢ I1” oraz studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice.

IV. Sposoby realizacji i zasady finansowania zapisanych w miejscowym planie
inwestycji infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych Gminy.
Finansowanie realizacji zadan zapisanych w planie inwestycji infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych Gminy jest uzaleznione od zdolnosci finansowej Gminy i
bedzie okreslone w wieloletnich planach inwestycyjnych stanowigcych zalaczniki do uchwat
budzetowych w kolejnych okresach czasowych.



V. Zrédla finansowania planowanej infrastruktury technicznej nalezacej do zadan
wlasnych Gminy Michalowice.

Mozliwosci finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nalezacych do zadan
wlasnych Gminy okresla ustawa o finansach publicznych.

Inwestycje te mogg by¢ finansowane ze srodkow stanowigcych dochody Gminy i1 okreslonych
w art. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz z dochodow
okreslonych w art. 4.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami daje mozliwo$¢ ustalenia optaty adiacenckiej, ktora
wynosi nie wiecej niz 50 % roznicy pomiedzy wartoscig jaka nieruchomo$¢ miata przed
wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia jaka nieruchomos$¢ ma po ich
wybudowaniu w terminie do 3 lat od dnia urzadzenia lub modernizacji drogi albo od
stworzenia warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury.

Kolejnym zroédtem dochodu Gminy bedzie tak zwana renta planistyczna ptacona na rzecz
Gminy, wynikajaca ze wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia planu.

Budzet Gminy nie jest jednak w stanie ponie$¢ wszystkich kosztéw inwestycji nalezacych do
zadah wilasnych. W tej sytuacji Gmina powinna poszukiwaé innych zrodet finansowania
inwestycji nalezagcych do zadan wiasnych, na ktorych realizacje wymagane sa S$rodki
przekraczajace mozliwosci Gminy.

Kredyty, a w szczegdlnosci zaciggane w Banku Ochrony Srodowiska, WFOS i NFOS
pozwalaja na realizacje¢ inwestycji S$ciSle okreslonych, majacych na celu osiggnigcie
konkretnych efektow ekologicznych (np. obnizenie poziomu emisji niskiej dzigki likwidacji
ogrzewania piecowego poprzez dofinansowanie inwestycji zwigzanych z ogrzewaniem
gazowym lub elektrycznym, finansowanie realizacji systemu transportu i oczyszczalni
sciekow).

Programy unijne zawigzane z pozyskiwaniem funduszy akcesyjnych, ktore w Gminie
Michatowice zostaly wdrozone, pozwola na znaczne przy$pieszenie prac zwigzanych z
realizacja zadan inwestycyjnych nalezacych do zadan wilasnych. Po przystgpieniu do Unii
Europejskiej Polska zyskata dostep do srodkoéw strukturalnych dziatajacych na terenie panstw
cztonkowskich.

Gmina wykorzysta wszystkie mozliwosci dla pozyskania takich funduszy w celu realizacji
zapisanych w planie inwestycji infrastruktury technicznej, ktore nalezg do jej zadan wtasnych.

VI. Zadania z zakresu infrastruktury technicznej nalezace do zadan wlasnych Gminy do
realizacji na obszarze objetym opracowaniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice obszaru ,,Michalowice-Wie$
czes¢ 117,

Orientacyjne koszty realizacji inwestycji okreslone zostaly w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jej sporzadzenie pozwala
na wybranie najkorzystniejszych rozwigzan zastosowanych w uchwalonym planie
miejscowym pod wzgledem ekonomicznym.

Zakladane terminy realizacji uzaleznione beda ostatecznie od aktualnych mozliwosci
finansowych Gminy Michatowice 1 wielkosci ruchu budowlanego. Nie okresla si¢
harmonogramu ich realizacji zadan z infrastruktury techniczne;.



