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ZP.271.2.86.2.2020

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU

Reguty, 30 grudnia 2020 roku

POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) informuje o wyniku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

,,D0z06r na placach zabaw i boiskach na terenie gminy Michatowice”

W terminie sktadnia ofert tj. do dnia 30 grudnia 2020 r. do godz. 11%° zostaty ztozone ponizsze

oferty na poszczegélne czesci:

Czes$¢ | - Dozor na placu zabaw ,Kaliszowy Gaik” w Komorowie przy ul. Turystycznej

05-806 Komoréw

Kryterium nr 1 . ]
. Laczna liczba punktow
. . Cena catkowita
Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko brutto uzyskanych za
oferty oraz adres Wykonawcy Ranga 100 % wszystkie kryteria
oceny oferty:
[pkt]
Kostera Artur
2 ul. Gtéwna 13B 100,00 100,00

Po terminie sktadania ofert, wptyneta .... oferta, ktérg ztozyta firma: nie dotyczy

Wykluczono z postepowania Wykonawce art. 24 ust. ... pkt. ...... ustawy Prawo zaméwien

publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Odrzucono z postepowania oferte nr ........

Wykonawcy

na podstawie art. 89 ust. ........

ustawy Prawo zamoéwien publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 2 ztozona przez:

Kostera Artur
ul. Gtéwna 13B

05-806 Komorow
cena oferty brutto: 12.000,00 zt,




Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w ustawie Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz SIWZ. Po spetnieniu
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan oferta zostata uznana za najkorzystniejszg

w oparciu o podane kryteria wyboru oferty: Oferowana cena catkowita brutto (100 %). Oferta
ww. firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i ww. kryteridéw.

Czes€ Il - Dozor na placu zabaw w Granicy ul. Poprzeczna

Kryterium nr 1

N . . Cena catkowita taczna liczba punktow

umer | Firma (nazwa) lub nazwisko brutt k h tki

oferty oraz adres Wykonawcy rutto uzyskanych za wszystkie

Ranga 100 % kryteria oceny oferty:
[pkt]
Jerzy Pokropek
5 ul. Polna 13A 99,99 99,99

05-806 Nowa Wies

Piotr Uzarowicz

6 ul. Dtuga 44A 100,00 100,00
05-806 Granica

Po terminie sktadania ofert, wptynefa .... oferta, ktérg ztozyta firma: nie dotyczy

Wykluczono z postepowania Wykonawce art. 24 ust. ... pkt. ...... ustawy Prawo zaméwien
publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Odrzucono z postepowania oferte nr ........ Wykonawcy .....ee... na podstawie art. 89 ust. ........
ustawy Prawo zamdwien publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 6 ztozona przez:

Piotr Uzarowicz

ul. Diuga 44A

05-806 Granica

cena oferty brutto: 20.422,80 zt,

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w ustawie Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz SIWZ. Po spetnieniu
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w oparciu o podane kryteria wyboru oferty: Oferowana cena catkowita brutto (100 %). Oferta
ww. firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i ww. kryteridw.



Czesc Il - Dozor na placu zabaw w Opacz - Kolonii

Kryterium nr 1
. . Cena catkowita taczna liczba punktow
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko b K h ki
oferty oraz adres Wykonawcy e uzyskanych za UL
Ranga 100 % kryteria oceny oferty:
[pki]

Stanistaw Smolak
1 ul. Kraszewskiego 9 m 11 100,00
05-800 Pruszkow

100,00

Po terminie sktadania ofert, wptyneta .... oferta, ktérg ztozyta firma: nie dotyczy

Wykluczono z postepowania Wykonawce art. 24 ust. ... pkt. ...... ustawy Prawo zaméwien
publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Odrzucono z postepowania oferte nr ........ Wykonawcy ......e... na podstawie art. 89 ust. ........
ustawy Prawo zamdéwien publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1 ztozona przez:

Stanistaw Smolak

ul. Kraszewskiego 9 m 11

05-800 Pruszkow

cena oferty brutto: 24.552,00 zt,

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w ustawie Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz SIWZ. Po spetnieniu
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w oparciu o podane kryteria wyboru oferty: Oferowana cena catkowita brutto (100 %). Oferta
ww. firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i ww. kryteridw.

Czesc¢ IV - Dozor na boisku ORLIK 2012 w Sokotowie przy ul. Wspolnoty Wiejskiej

Kryterium nr 1

: : Cena catkowita taczna liczba punktéow
Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko .
oferty oraz adres Wykonawey brutto uzyskar!ych za wszystkie
Ranga 100 % kryteria oceny oferty:
[pkt]

Justyna Ciechomska
4 Sokotéw, ul. Rodzinna 52 100,00 100,00
05-806 Komoréw

Po terminie sktadania ofert, wptyneta .... oferta, ktdrg ztozyta firma: nie dotyczy



Wykluczono z postepowania Wykonawce art. 24 ust. ... pkt. ...... ustawy Prawo zaméwien
publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Odrzucono z postepowania oferte nr ........ Wykonawcy ...ceeeee. na podstawie art. 89 ust. ........
ustawy Prawo zamdwien publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 4 ztozona przez:

Justyna Ciechomska

Sokotdw, ul. Rodzinna 52

05-806 Komoréw

cena oferty brutto: 38.880,00 zf,
Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w ustawie Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz SIWZ. Po spetnieniu
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w oparciu o podane kryteria wyboru oferty: Oferowana cena catkowita brutto (100 %). Oferta
ww. firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i ww. kryteridéw.

Cze$¢ V - Dozor na boisku w Granicy przy ul. Gtéwnej

AT G taczna liczba
Firma (nazwa) lub Cena catkowita A
Numer . punktéw uzyskanych
nazwisko brutto : .
oferty 0 za wszystkie kryteria
oraz adres Wykonawcy Ranga 100 % .
[okt] oceny oferty:

Maruszewski Bogdan
3 ul. Gtéwna 96 m 2 100,00 100,00
05-806 Granica

Po terminie sktadania ofert, wptyneta .... oferta, ktérg ztozyta firma: nie dotyczy

Wykluczono z postepowania Wykonawce art. 24 ust. ... pkt. ...... ustawy Prawo zaméwien
publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Odrzucono z postepowania oferte nr ........ Wykonawcy ..o na podstawie art. 89 ust. ........
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy

Za najkorzystniejszg wybrano oferte nr 3 ztozona przez:

Maruszewski Bogdan
ul. Gtéwna 96 m 2

05-806 Granica
cena oferty brutto: 50.400,00 zt,



Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w ustawie Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz SIWZ. Po spetnieniu
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan oferta zostata uznana za najkorzystniejszg

w oparciu o podane kryteria wyboru oferty: Oferowana cena catkowita brutto (100 %). Oferta
ww. firmy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i ww. kryteridéw.

Dziekujemy za udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
i zapraszamy do udziatu w kolejnych postepowaniach prowadzonych przez Urzad Gminy
Michatowice.

Z powazaniem
Wjt Gminy Michatowice
/-/

Matgorzata Pachecka



