(PROJEKT)
Uchwala Nr
Rady Gminy Michalowice
z dnia 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wojta Gminy Michalowice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zmianami), w zwiazku z art. 229 pkt.3 i art. 238 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz.
267 ze zmianami) Rada Gminy Michatowice, uchwala co nastgpuje:

§1.
Uznaje si¢ skarge wniesiona przez pania *** na dzialania Woéjta Gminy Michatowice, nie
udostgpnienie decyzji administracyjnych za bezzasadna — zgodnie z uzasadnieniem

stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.
Zobowiazuje si¢ Wiceprzewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik do uchwaty

Nr
Rady Gminy Michatowice
z dnia 2014r.

UZASADNIENIE

W dniu 05 marca 2014 roku do Rady Gminy Michatowice wptyngta skarga Pani *** na przewlekte i
biurokratyczne dziatania Wojta Gminy Michatowice.

Z trescig skargi Wiceprzewodniczacy Rady Gminy zapoznat Rad¢ Gminy podczas XXXVI sesji w
dniu 13 marca 2014 roku.

W wyniku decyzji Rady Gminy sprawa zostala skierowana do zbadania przez Komisj¢ Rewizyjna.

W wyniku swoich prac Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ i przeanalizowaniu catej zgromadzone;j
w tej sprawie dokumentacji i ztozonych wyjasnien, wypracowala opini¢ o ponizszej tresci:

LPani *** ztozyla w dniu 05 marca 2014 r. skarge na Wojta Gminy Michatowice na nie udostgpnienie
decyzji administracyjnych, podnoszac jednoczesnie fakt zalewania dziatki bedacej wilasnoscia
Skarzacej. Zadanie Skarzacej dotyczylo przestania decyzji o pozwoleniu na budowe kanalizacji
deszczowej na dziatkach nr ew. 4/1-4/4, 4/5-4/8 1 5/3 oraz decyzji budowlanych, o odwodnieniu
terenu, o zmianach sposobu przeznaczenia zagrodowych obiektéw magazynowo-garazowych na
dziatkach nr ew. 2 oraz 5/12.

Na podstawie udostgpnionych dokumentoéw i ztozonych wyjasnien ustalono co nastgpuje:

1. W sprawie zalewania dzialki bedacej wlasnos$cia Skarzacej w chwili obecnej toczy sig,
prowadzone na podstawie art. 29 ustawy Prawo wodne, postgpowanie administracyjne w sprawie
zmiany stanu wody na gruncie i zalewania dziatki nr 3 w Regulach. Powotano bieglego, ktory
wydal na piSmie opinig¢ w tej sprawie. Skarzaca wniosta uwagi i zastrzezenia do wydanej opinii.
Biegly zostat zobligowany do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag i zastrzezen.

2. Decyzje o pozwoleniach na budowe obiektoéw magazynowych na dziatkach sasiadujacych z

dzialka zainteresowanej] wydawane byly w zgodzie z Miejscowym Planem Ogoélnym
Zagospodarowania Przestrzennego gminy, zatwierdzonym uchwata Rady Gminy Michatowice Nr
XXVIII/120/92 z 30 czerwcea 1992 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warszawskiego Nr 13,
poz. 158), obowiazujacym na tym obszarze do 16 czerwca 2002 r. Graniczace z dziatka nr ew. 3 i
wielokrotnie dzielone dziatki nr ew. 2 i 4, w trakcie obowigzywania tego planu miejscowego,
znajdowaly si¢ na terenach oznaczonych w nim, jako A-20-MR, A-21-R oraz A-22-RO i
okreslonych, jako tereny zabudowy rolniczej, tereny rolne oraz upraw ogrodniczych w strefie
ucigzliwo$ci hatasowej lotniska Okecie. Pozwolenia na budowe obiektow przeznaczonych na
magazynowanie plodow rolnych zostaly wydane w latach 90-tych ubiegtego wieku. Od 17
czerwca 2002 r. dla omawianych dzialek obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice obszaru ,,Reguly”, obejmujacy tereny potozone we wsiach
Reguly, Pecice i w osiedlu Michatowice, zatwierdzony uchwala Rady Gminy Michatowice nr
LI/377/2002 z 21 marca 2002 r. i opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego z 2 czerwca 2002 1. nr 143 pod pozycja 3161. Od tego dnia dziatki wymienione
na wstepie posiadaja nastepujace przeznaczenie:
4U - dzialalno$¢ gospodarcza o wielofunkcyjnym przeznaczeniu ustugowo-produkcyjnym
(magazyny, ustugi, handel hurtowy, biura, produkcja nieuciazliwa) w zasiggu strefy uciazliwosci
hatasu lotniczego (lotnisko Okecie).
Od daty wejscia w zycie nowego planu miejscowego wiasciciele nieruchomosci potozonych w
sasiedztwie dziatki Pani *** mogli ubiega¢ si¢ o zmiang sposobu uzytkowania swoich obiektow
na cele okreslone w planie miejscowym. Do ich wnioskow Wojtowie Gminy ustosunkowali sig
pozytywnie, wydajac odpowiednie decyzje. W przypadku tych decyzji wlasciciele dzialek
sasiednich, w tym Skarzaca, nie byli stronami postgpowan administracyjnych.



10.

Zainteresowana otrzymata lub otrzyma w najblizszym czasie wszystkie dokumenty, o ktore
prosita. W sprawach, ktore zostaly jej dotychczas udostepnione ztozyla pisma do organdéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Odpowiednie postgpowania
administracyjne w sprawach przez nia zgtoszonych sa obecnie prowadzone przez organy do tego
powotane, w tym przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie. W
pismie z 24 sierpnia 2012 r. Skarzaca zostata rowniez poinformowana o niewlasciwosci Wojta
Gminy w kwestiach regulowanych ustawa Prawo budowlane.

9 sierpnia 2011 r. Pani *** wystapita z dwoma prosbami dotyczacymi mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentacjami pozwolen na budowe w sprawach sygnowanych NUB 7351/183/99 i NUB
7351/328/99. Dokumentacja budowlana spraw wymienionych w pismach zainteresowanej zostata
odszukana w archiwum urzedowym, odpowiednio, 17 i 23 sierpnia 2011 r. i przygotowana do
wgladu w siedzibie Urzedu Gminy. O tym fakcie wnioskodawczyni zostata w dniu 23 sierpnia
2011r. powiadomiona telefonicznie, lecz nie zglosita si¢ w celu zapoznania z dokumentami.

W dniu 25 lipca 2012 r. Skarzaca poprosita o dodatkowe informacje w zwiazku z pismem Wojta
Gminy z 10 kwietnia 2012 r. W odpowiedzi wystosowanej do niej 24 sierpnia 2012 r. wyjasniono
kwestie dotyczace odprowadzenia wod opadowych z jej dziatki. Ponadto poinformowano ja, iz -
zgodnie z obowiazujaca ustawa Prawo budowlane - jedynymi uczestnikami procesu oddawania do
uzytku obiektow budowlanych sa inwestor i kierownik budowy. Stad, ani Skarzaca, ani zaden z
pozostatych sasiadow nie byl informowany o decyzjach dotyczacych pozwolen na uzytkowanie
obiektow magazynowych na dziatkach sasiednich. Sasiedzi nie byli stronami prowadzonych
postepowan administracyjnych.

W dniu 11 sierpnia 2012 r. Pani *** zwrocila si¢ z pytaniami: kiedy zostalo wydane pozwolenie
na uzytkowanie obiektu zatwierdzonego decyzja nr 629/99, czy zostat spelniony warunek zawarty
w ww. decyzji oraz czy byla uznana za strong w pozwoleniu na uzytkowanie tego obiektu.
Odpowiadajac na te pytania, w pismie z 13 wrzesnia 2012 r. poinformowano ja, Ze pozwolenie na
uzytkowanie obiektu zostatlo wydane 24 lutego 2003 r. i nastgpito to po wydaniu Inwestorowi
pozwolenia na budowe kolektora deszczowego oraz urzadzen odwadniajacych w ulicy Bodycha, a
zatem po spetnieniu warunku zawartego w decyzji nr 629/99. Ponadto ponownie wyjasniono
zainteresowanej, ze w tej sprawie nie bylta strona postgpowania;

17 grudnia 2013 r. Skarzaca wystapita o wydanie kserokopii decyzji nr 60/2003/z z 10 lipca 2003
r. oraz kopii pism NUB-7351/328/99 i NUB-7351/183/99. Poprosita jednocze$nie o przywrdcenie
terminu do odwotania w sprawie wydanej przez Wéjta Gminy Michalowice decyzji nr 60/2003/z z
10 lipca 2003 r. Pismem z 13 stycznia 2014 r. kserokopie wnioskowanych dokumentéw zostaty jej
przekazane poczta, otrzymala je 22 stycznia 2014 r. Jednocze$nie, w zwiazku z tym, ze w chwili
obecnej Wojt Gminy Michatowice nie jest organem wlasciwym do rozpatrywania wnioskow o
przywrécenia terminu do odwotania od decyzji dotyczacej przyjecia obiektu budowlanego do
uzytkowania, sprawe przekazano do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Pruszkowie. Powiadomiono o tym Pania ***. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
pismem 13 lutego br. przekazat wniosek zainteresowanej do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, nadmieniajac, ze Pani *** nie zostala uznana za strong w tym
postgpowaniu;

W dniu 28 stycznia 2014 r. Skarzaca zazadala przestania decyzji Wojta Gminy Michatowice nr
376/2003 z 11 czerwca 2003 r. (o zmianie sposobu uzytkowania obiektow na dziatkach nr ew. 4/3,
4/4, 4/5 1 4/6), nr 1115/2001 z 17 grudnia 2001 r. (dotyczacej budowy kanalizacji deszczowej na
dziatkach nr ew. 4/1, 4/2, 4/3 i1 4/4) oraz decyzji dotyczacej budowy kanalizacji deszczowej na
dziatce nr ew. 5/3. Przy pismie z 10 marca 2014 r. przekazano jej kserokopie dwoch pierwszych
decyzji oraz poproszono o doprecyzowanie, jakiej dziatki ma dotyczy¢ decyzja o pozwoleniu na
budowe kanalizacji deszczowej, poniewaz w prowadzonej obecnie ewidencji dzialek nie ma
dziatki o wskazanym numerze.

28 stycznia 2014 r. Pani *** przestata do Wojta Gminy pismo, w ktorym odwotata si¢ od decyzji
nr 60/2003/z z 10 lipca 2003r. Pismem z 7 lutego 2014r. sprawg przekazano zgodnie z
kompetencjami do rozpatrzenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

W dniu 5 marca 2014 r. Skarzaca zazadala przekazania decyzji o zmianie sposobu uzytkowania
budynkow magazynowych na dziatkach graniczacych z jej dziatka. W pismie z 24 marca 2014 r.
udzielono odpowiedzi, ze, z uwagi na duza ilo$¢ rozpatrywanych spraw i ich ztozono$¢ oraz na



czasochlonng procedure wyszukiwania akt w archiwum przy jednoczesnych ktopotach kadrowych,
sprawa zostanie zatatwiona do dnia 30 kwietnia 2014 r. Tego terminu dotrzymano, przesylajac
odpowiedz zainteresowanej w dniu 28 kwietnia br.

11. Jak mozna wnie$¢ z przedstawionych wyjasnien Pani *** byla na kazdym etapie prowadzonej
korespondencji informowana w sprawach ja interesujacych. Wéjt Gminy réwniez, w miarg
posiadanych mozliwos$ci technicznych i kadrowych, doktadat i nadal doktada wszelkich staran by
udostepni¢ jej zadane dokumenty. W kazdym opisanym w Skardze przypadku wszczgto
postgpowania administracyjne, udzielono informacji telefonicznych lub pisemnych. Od drugiej
potowy 2003 r. Wojt Gminy Michalowice nie jest organem nadzoru budowlanego, a od poczatku
2004 r. nie jest rOwniez organem administracji architektoniczno-budowlanej. Obowiazki te zostaly
wtedy przekazane, odpowiednio, Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego i Staro$cie
Powiatowemu. Na wnioski Pani *** odpowiednie postgpowania administracyjne sa obecnie
prowadzone przez te organy.

W zwiazku z powyzszym skarge Pani *** na dziatania Wojta Gminy Michatowice Komisja
uznala za bezzasadng”.

Biorac pod uwage powyzsze fakty Rada Gminy Michalowice uznaje powyzsza skarge za bezzasadna.



	Załącznik do uchwały

