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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warslﬂﬁg“]yl it
w skladzie orzekajacym: ——t,

1. Michat Jasinski - przewodniczacy
2. Maciej Wojciechowski - cztonek
3. Piotr Wrébel - czlonek (sprawozdawca)

dziatajace na podstawie art, 127 § 2 i art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (dalej: ,,Kpa”) w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z
2018r., poz. 570),

po rozpatrzeniu zazalenia Stowarzyszenia Zielone Mazowsze na postanowienie Wojta Gminy
Michatowice (,,organ I instancji”) z dnia 16.09.2024 r. znak 08.6220.17.2023 nakladajace
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko dla planowanego
przedsigwziecia pn. ,,Budowa zespotu ustugowego nr 2 skladajacego sig¢ z budynku biurowo-
administracyjnego, budynku shuzacego gromadzeniu danych, budynkow technicznych oraz
towarzyszacych obiektow i urzadzen budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenéw
miejscowosci Reguty, gmina Michalowice na dzialce o nr ew. 388/3, 388/5, 377 i czg$ci dziatki
o nrew. 378, 379, 380, 381, 389, 390, 391, 392,393” (,,Przedsigwzigcie”) (pkt I sentencji) oraz
okreslajacej zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko ktory HE4 Warsaw
4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, w imieniu ktorej dziata pelnomocnik Tomasz Celler
(,,Inwestor”), powinien sporzadzi¢ zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (pkt II sentencji),

postanawia:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa w zw, z art. 144 Kpa utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie,

UZASADNIENIE

W dniu 22.11.2023 r. do Urzedu Gminy Michatowice wplynal wniosek Inwestora w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla Przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 11.04.2024 r. organ [ instancji dopuscit Stowarzyszenie Zielone
Mazowsze do udziahu w postgpowaniu na prawach strony.
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Postanowieniem z dnia 16.09.2024 r. znak 0$.6220.17.2023, wydanym po rozpatrzeniu
stanowisk Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz Starosty Pruszkowskiego odno$nie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania Przedsigwzigcia na §rodowisko, organ I instancji nalozyl obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego Przedsigwziecia oraz
okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, ktory powinien zostaé
sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko.

Zazalenie na ww. postanowienie z dnia 16.09.2024 r. zlozylo, z zachowaniem terminu
ustawowego, Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, wnoszac o polaczenie wszystkich 4
wnioskow §rodowiskowych dla celow przygotowania pelnego raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko jako jednej inwestycji oraz wezwanie Inwestora do
dostosowania projektu planowanego Przedsigwziecia w zakresie odnoszacym si¢ do
maksymalnej dozwolonej dtugosci projektowanych 3 z 4 budynkéw, do wymogdw okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zazaleniu zarzucono, Ze z Kart
Informacyjnych Przedsigwzigcia wynika, Ze Inwestor chee przeprowadzi¢ budowg z podziatem
na 4 etapy. Podzial inwestycji na cze¢dci (etapy) moze by¢ zastosowany jako wybieg Inwestora
celem uniknigcia koniecznosci przeprowadzenia pelnego Raportu o oddziatywaniu na
érodowisko (tzw. salami slicing). Zalacy podkreflil, iz 4 inwestycje beda realizowane przez
tego samego Inwestora. Inwestycje bedg korzystaly ze wspolnej infrastruktury m.in.: instalacji
sanitarnej,  deszczowej, wodociagowej, podziemnych  instalacji  elektrycznych,
teletechnicznych, drog wewngtrznych. Inwestycja ma charakter wielkoskalowego kampusu
Data Center, ktéra polega na Scislej integracji infrastruktury przedsigwzigeia w celu
zapewnienia efektywnej komunikacji dla calej inwestycji. Dla przedsigwzigcia planowane jest
laczne przechowywanie 3,600,000 litréw oleju napgdowego. O skali inwestycji $wiadczy
deklarowane przez Inwestora roczne zuzycie pradu: 1.5 miliona MWh na rok. Zalacy wskazal
tez, iz: Poniewaz w planowanej inwestycji wystgpujq takie czynniki szkodliwe jak hatas, spaliny,
3,600,000 litrow cieczy palnej (olej napedowy), raport oceny oddzialywania na Srodowisko
przedstawi informacje na temat kumulowania si¢ oddzialywan planowanego przedsigwziecia
dla obszarow na ktorych oddzialywania nakladajq sig¢. Ponadto wskazano, ze 3 z 4 wnioskoéw
srodowiskowych przekraczajg dozwolong w mpzp dugosé budynku (100 m).

Rozpatrujgc powyzszg sprawe Kolegium zwazylo co nast¢puje.

Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest postanowienie organu I instancji
naktadajace obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
Przedsigwzigcia oraz okre$lajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko planowanego Przedsiewzigcia,

Zatem ocena legalnosci ww. postanowienia musi by¢ dokonana w kontek$cie przepiséw
Kpa oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ,,u00$”).
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Podstawe materialnoprawna, zaskarzonego postanowienia stanowity m. in. art. 63 ust. 1
i ust. 4 oraz art. 66 uoo$§ wraz z postanowieniami rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10
wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1830, ,,Rozporzadzenie”).

W mysl art. 59 ust. 1 uoo$ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na

srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko: :
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;
2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie
wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigeia lokalizowanego na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 uoo$ obowiagzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ whasciwy do
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie kryteria
wskazane w pkt 1) — 3) wskazanego ustgpu. Art. 63 ust. 4 uoo$ wskazuje, ze: w postanowieniu,
o ktorym mowa w ust. 1, organ okreSla jednocze$nie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko. W tym przypadku stosuje sig przepisy art. 68, zgodnie z ktérym
organ, okreslajac zakres raportu, uwzglednia stan wspolczesnej wiedzy i metod badaf oraz
istniejace mozliwoSci techniczne i dostgpno$¢ danych oraz moze - kierujac si¢ usytuowaniem,
charakterem i skala oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko: odstapi¢ od wymagan co do
zawarto$ci raportu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13, 15 i 16 lub wskazaé: a) rodzaje
wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania, b) zakres i szczegdtowos¢ wymaganych
danych pozwalajacych scharakteryzowaé przedsigwzigcie, rodzaje oddziatywan oraz elementy
srodowiska wymagajace szczegolowej analizy, c) zakres i metody badan.

Stosownie do art. 66 uoo§ Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawiera¢ opis planowanego przedsigwzigcia, opis elementdéw przyrodniczych srodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej, jezeli
zostala przeprowadzona, wraz z opisem metodyki, stanowiace zatacznik do raportu, inne dane,
na podstawie ktérych dokonano opisu elementéw przyrodniczych, opis istniejacych w
sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwziecia
zabytkdw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
opis krajobrazu, w ktérym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane, informacje na temat
powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlno$ci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzigc realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje sig
realizacj¢ przedsiqwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w



KOA/MT54/08/24

zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsigwzigciem, opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwzigeia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o Srodowisku oraz
wiedz¢ naukowa, opis wariantdbw przedsigwzigeia uwzgledniajacy szczegélne cechy
przedsigwzigeia lub jego oddziatywania na §rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego
do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze
by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym,
okre$lenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej lub
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia adaptacji do zmian klimatu, przewidywanej podatno$ci na zmiany klimatu,
uwzgledniajacej narazenie oraz odpornoé¢ analizowanych wariantow na zmiany klimatu, a
takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, a w przypadku drogi, o ktére)
mowa w art, 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego, poréwnanie oddzialywan
analizowanych wariantéw na: a) ludzi, ro$liny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze,
wode i powietrze, b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i
krajobraz, ¢) dobra materialne, d) =zabytki i krajobraz kulturowy, objgte istniejaca
dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkdw, €) formy ochrony przyrody,
0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym
na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglos¢ laczacych je korytarzy
ekologicznych, f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglgdnione
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko lub jezZeli s wymagane przez
wlasciwy organ, g) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f,
uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, opis metod prognozowania
zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczacych oddzialywan
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne,
skumulowane, krétko-, $rednio i dlugoterminowe, stale i chwilowe oddziatywania na
srodowisko, wynikajace z: a) istnienia przedsigwzigcia, b) wykorzystywania zasobéw
srodowiska, ¢) emisji, opis przewidywanych dziatai majacych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w
szczegdlnoscei na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000,
oraz ciaglo§¢ laczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skuteczno$ci
odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia,
10) dla drég bedacych przedsigwzigeiami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywad na
srodowisko: a) okreSlenie zalozen do: - ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow
znajdujacych sig¢ na obszarze planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robot
budowlanych, - programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym
oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego, b)
analize i oceng mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkéw archeologicznych, w
sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, 10a) dla
instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy

4
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znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowo$ci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreSlona na podstawie analizy: a) dostepnosci podziemnych sktadowisk
dwutlenku wegla, b) wykonalnoéci technicznej 1 ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku
wegla; jezeli planowane przedsigwzigeie jest zwiazane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, odniesienie si¢ do celéw
srodowiskowych wynikajgcych z dokumentéw strategicznych istotnych z punktu widzenia
realizacji przedsigwzigcia, uzasadnienie spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1,
314 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsigwzigcie wpltywa na mozliwo$é
osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 te;
ustawy, wskazanie, czy dla planowanego przedsigwziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, oraz okre$lenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobow
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie
drogi oraz przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska
uzytku publicznego, przedstawienie zagadnief w formie graficznej; przedstawienie zagadnief
w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i szczegdlowosci
analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie
przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, analize mozliwych
konfliktow spolecznych zwigzanych 2z planowanym przedsigwzigciem, przedstawienie
propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegolnoéci na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art, 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglo$¢ laczacych je korytarzy ekologicznych, oraz
informacje o dostgpnych wynikach innego monitoringu, ktére moga mieé¢ znaczenie dla
ustalenia obowigzkow w tym zakresie, wskazanie trudnodci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport, streszczenie w
jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego
elementu raportu, datg sporzadzenia raportu, imig, nazwisko i podpis autora, a w przypadku
gdy wykonawca raportu jest zespol autoréw - imig, nazwisko i podpis kierujacego tym
zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autorow, oswiadczenie autora, a
w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdl autoréw - kierujgcego tym zespolem, o
spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowiace zatacznik do raportu, Zrédia
informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Przechodzac do oceny zaskarzonego postanowienia nalezy wskazaé, iz organ I instancji
w sposob prawidlowy zidentyfikowat zakres Przedsiewzigcia wskazujac: £gczna powierzchnia
planowanej inwestycji wyniesie okolo 4,75 ha. Powierzchnia zabudowy wyniesie okoto 1,1 ha.
Powierzchnia terenéw utwardzonych (drogi, chodniki, place manewrowe, parkingi wyniesie
okolto 2,2 ha, powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 1,45 ha. W ramach
przedsigwzigcia powstanie m. in. na potrzeby awaryjnego Zrddla zasilania zostang
zainstalowane generatory prgdu, w ilosci maksymalnej okoto 24 szt. o mocy okolo 3200 kVA
oraz generator prqdotwdrczy o mocy maksymalnej okoto 800 kVA dla czesei budynku
administracyjnego oraz generator prqgdotwdrczy dla stacji uzdatniania wody o mocy
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maksymalnej okolo 350 kVA. Planuje si¢ wykonaé zbiorniki na paliwo (ON) w iloSci
maksymalnej okoto 26 szt., o pojemnosci max okolo 3 do max okolo 42 m* kazdy, o lgcznej
pojemnosci  maksymalnej okolo 1018 ml do zasilania alternatywnych agregatéw
pradotworczych.

Zakres przedsigwzigcia obejmowac bedzie budowg:

- budynku ustugowego z zapleczem administracyjnym pelnigcego funkcje serwerowni o
powierzchni zabudowy maksymalnie okolo 0,84 ha wysokosci maksymalnie 12 m,

- maksymalnie okolo 24 szt. generatoréw prgdotwdrczych o mocy do okoto 3200 kVA kazdy
(2560 kW) usytuowanych nad zbiornikami na olej napgdowy o pojemnosci maksymalnie okofo
42 m’ kazdy,

- generatora prgdotwdrczego o mocy do okoto 800 kVA (640 kW) dla czgsci budynku
administracyjnego usytuowanego ze zbiornikiem na olej napgdowy o pojemnosci maksymalnie
okolo 7 m’,

- budynku stacji uzdatniania wody (WTP) wraz z generatorem prqdotwérczym dla stacji
uzdatniania wody o mocy maksymalnie okolo 350 kVA (280kW) oraz zbiornikiem na olej
napedowy o pojemnosci maksymalnej okoto 3 m’,

- zbiornika/éw wody na cele p.poz., gdzie woda do celdw p.poz. pobierana bgdzie z miejskiej
sieci wodociggowey,

- budynku pompowni p.poz. z pompami o mocy maksymalnej okolo 350 kVA (280 kW) oraz
zbiornikami na olej napedowy o lgcznej pojemnosci maksymalnej okoto 0,6 m’,

- maksymalnie okolo 34 stacji transformatorowych,

- parkingu dla pojazdéw osobowych maksymalnie okolo 42 miejsc oraz samochodéw
cigzarowych maksymalnie okolo 6 miejsc o technologii wykonania: kostka betonowa lub asfall,
- drég wewnegtrznych o maksymalnej dlugosci okoto 800 m,

- zbiornika retencyjnego (naziemnego/podziemnego) o pojemnosci minimalnej 300 m’,

- budynku wartowni o powierzchni zabudowy maksymalnie okolo 30 m’ i wysokosci
maksymalnie okolo 5 m,

- stacji PZO - punkt zdawczo - odbiorczy o powierzchni maksymalnej okolo 0,2 ha,

- infrastruktury towarzyszqcej w postaci instalacji kanalizacji sanitarnej (alternatywnie
zhiorniki  bezodplywowe), instalacji kanalizacji deszczowej, instalacji wodociggoweyj,
podziemnych instalacji elektrycznych, pozarowych i teletechnicznych,

- budynku ustugowego z parkingiem dla pojazdow osobowych maksymalnie okoto 20 miejsc,

- zagospodarowanie terenu obejmujqce tereny zielone oraz infrastrukturg ustugowo-
rekreacyjng.

Na podstawie dokonanych ustalen organ I instancji prawidlowo uznal, ze zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 37 lit. b i pkt 57 lit a Rozporzadzenia Przedsigwzigcie stanowi przedsigwzigeie
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Planowane przedsigwzigeie nalezy
réwniez do instalacji wymienionych w pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszezegélnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catoSci,
wobec czego planowane Przedsigwzigeie podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia
zintegrowanego.

W oparciu o art. 71 ust 2 pkt 2 uoo$ planowane przedsigwzigcie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Organ I instancji w sposéb prawidlowy — zgodnie z art. 64 ust. 1 uoo$ - wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie, do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
oraz do Starosty Pruszkowskiego o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatlywania Przedsigwzigcia na $rodowisko (i wskazania zakresu ewentualnego raportu) i
uwzglednit w toku postepowania stanowiska wskazanych organdéw, w tym stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w ktérej organ wyrazit opinie, ze
dla planowanego Przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym charakterystyke
przedsigwzigcia oraz stanowiska organdéw opiniujacych, organ I instancji — dzialajac zgodnie z
art. 63 ust. 1 uoo§ - w sposob prawidlowy stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego Przedsiewzigcia. W tym zakresie organ
uwzglednil przede wszystkim charakterystyke Przedsigwzigcie, jego usytuowanie, rowniez w
odniesieniu do obszaréw Natura 2000, fakt, iz ma by¢ ono realizowane na obszarze, na ktérym
Inwestor planuje realizacjg jeszcze 3 innych podobnych zamierzenf inwestycyjnych (ktére maja
by¢ realizowane etapami), co skutkowato stwierdzeniem, ze: Przedsiewziecie wprowadzi w
rejon, na duzg skale, oddzialywania do tej pory nie wystgpujgce na omawianym terenie, w tym
utwardzenie znacznej powierzchni, wzmozony ruch samochodéw osobowych i ciezarowych,
oddzialywania akustyczne, zanieczyszczenie Srodowiska halasem oraz $wiatlem sztucznym.
Inwestycja spowoduje rowniez zmiang w dotychczasowym krajobrazie. Oddzialywania
zwigzane z powstaniem, a nastgpnie funkcjonowaniem przedmiotowego zespotu ustugowego nr
2 dodatkowo wzmocnione poprzez planowang w bezposrednim sgsiedztwie budowe obiektéw o
podobnej  funkcji mogq zaburzyé strukturg i funkcjonowanie przedmiotowego obszaru.
Stanowisko organu I instancji koresponduje z oceng dokonang przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w przekazanym postanowieniu wskazujacym na zasadno$§¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego Przedsigwzigcia na srodowisko.

Wskazany przez organ I instancji zakres raportu o oddzialywaniu Przedsigwziecia na
§rodowisko jest zgodny z art. 66 uoos, w tym wskazuje istotne z punktu widzenia
Przedsigwzigcia wymogi szczegdlowej analizy oddziatywania skumulowanego z
przedsigwzigciami istniejacymi i planowanymi w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji.

Organ [ instancji prawidtowo réwniez uznal, iz realizacja Przedsigwzigcia planowana
jest na terenie objgtym postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Michalowice obejmujacego obszar Reguly, zatwierdzonego uchwatla nr L1/377/2002
Rady Gminy Michatowice z 21 marca 2002 r. (,mpzp”) Z akt sprawy wynika, iz
Przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane na obszarze oznaczonym w mpzp symbolem - 15U -
tereny dziatalnosci gospodarczej i produkcyjno-magazynowe;.

Stosownie do art. 59a ust. 1 pkt 2) i pkt 3) uoo§ przystapienie do analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko - w przypadku
przedsigwzigeia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz ustalenia zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art.
69 ust. 1 - organ wiaSciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza
analiza zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na
obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly
odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutdbw zazalenia Sklad Orzekajacy podziela
przedstawione przez organ I instancji stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym przedstawienie
wynikéw ,.analizy zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie oznacza, ze zgodno$§¢ lokalizacji przedsigwzigcia z
planem oznacza automatycznie zgodno$¢ projektu budowlanego i projektu zagospodarowania
terenu z obowiazujacym planem miejscowym. Nalezy zauwazy¢, ze inny jest zakres badania
zgodno$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym
mowa W ustawie o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, a inny
zakres, o ktorym mowa w ustawie Prawo Budowlane. W picrwszym przypadku mowa jest o
»zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”, a w drugim przypadku o ,,zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego” oraz ,zgodnoS§ci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami”. Sa to rdine zakresy zgodnoSci z
miejscowym planem. Postgpowaniec w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe sg odrgbnymi
postgpowaniami, zakres kompetencji organéw wiadciwych do wydania tych decyzji zostal
precyzyjnie okre$lony w réznych ustawach (II OSK 1848/16 NSA z dn. 3 marca 2017 r.). W
okolicznoéciach przedmiotowej sprawy w sposob prawidlowy stwierdzona za§ zostata
zgodnoé¢ charakteru Przedsigwzigeia ze wskazanym w mpzp przeznaczeniem planistycznym
terenu, na ktorym ma by¢ ono realizowane. Zidentyfikowany charakter Przedsigwzigcia, w tym
jego funkcja ustugowo-administracyjna z towarzyszacq infrastruktura, jest bowiem zgodna z
postanowieniami mpzp.

Nawet jednakze przyjecie odmiennego stanowiska oznaczajacego konieczno$§¢ badania
zgodnosci konkretnych rozwiazan planowanego przedsigwzigceia z wszystkimi szczegolowymi
postanowieniami planu miejscowego juz na etapie analizy potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko nie wplywa na prawidlowos¢ rozstrzygnigcia.
Okolicznoéci przedmiotowej sprawy, wskazujg bowiem, iz nie wystgpuje oczywista
sprzeczno$é Przedsigwzigeia z postanowieniami mpzp. Z karty Informacyjnej Przedsigwzigcia
i wyjasnien Inwestora wskazanych w piémie z dnia 7.06.2024 r. (karty akt 122-124) wynika, iz
planowany na terenie II obiekt ma mie¢ wymiary 60m x 140m, co jest zgodne z postanowieniem
mpzp, ktory ustala maksymalny wymiar budynku w jednym kierunku, nie okreslajac
maksymalnego wymiaru dla drugiego kierunku. Stosownie do postanowiefi § 24 pkt 7) mpzp:
w terenach U plan dopuszcza maksymalng dlugo$é budynku (w jednym kierunku) lub zespolu
budynkéw dzialalnosci gospodarczej do 100 m pod warunkiem zréznicowania wysokosci
poszczegdlnych segmentow albo zroznicowania plaszezyzn elewacji budynkow.

W ocenie Sktadu Orzekajacego za niezasadne nalezato rowniez uznaé zarzuty zazalenia
w zakresie nieuzasadnionego dzielenia zamierzenia Inwestora na kilka mniejszych inwestycji
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(tzw. salami slicing), w celu uniknigcia konieczno$ci przeprowadzenia pelnej oceny
oddzialywania Przedsigwziecia na srodowisko.

Jak wynika bowiem z akt sprawy kwestia realizacji przez Inwestora 4 odrgbnych
inwestycji byta przedmiotem szczegoétowej analizy organu [ instancji, w tym dodatkowych
wyjasnien ze strony Inwestora. W pis$mie z dnia 12.02.2024 r. Inwestor wskazal wprost, iz
planowana jest realizacja 4 zespoléw obiektow, gdzie kazdy zespdt stanowié¢ bedq odrebne i
niezalezne zespoly. Sam fakt, iz kazdy zespdt korzystal bedzie z tych samych Zrédet mediow
zewnetrznych (zasilanie, energetyczne, woda, kanalizacja), nie oznacza odrebnoci
powyzszych zamierzen inwestycyjnych. Dodatkowo wyja$nione zostalo, iz w mpzp teren
rejonu Regut zostal podzielony na cztery niezalezne jednostki planistyczne 14U, 15U, 16U oraz
17U. Tereny te przedziela uktad drog dojazdowych i zbiorczych 4 KUZ, 17KUD, 18KUD, 16
KUD oraz 19 KUD. Kazda z jednostek ustugowych 14U, 15U, 16U i 17U ma nieco inne
uwarunkowania planistyczne. Inwestycje planowane na terenach wymienionych powyzej sa
zaprojektowane tak, aby kazdy obiekt zawieral si¢ w danej jednostce i stanowil odrg¢bne
niezalezne przedsigwzigcie. Parametry kazdego z obiektéw rozliczane sa w zgodzie z zapisami
mpzp dla kazdej z jednostek.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz organ I instancji wystgpujac o przedstawienie
opinii do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie, do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz do Starosty Pruszkowskiego — informowal organy o fakcie, iz planowane
Przedsigwzigcie swoim zasiggiem obejmuje dziatki, na ktérych Inwestor planuje budowe
podobnego zespotu ustugowego nr 1, nr 3 i nr 4 (pismo z dnia 21.02.2024 r.). A zatem organy
opiniujace rowniez mialy pelna wiedze o zakresie zamierzen Inwestora i mozliwoéci
kumulowania si¢ oddziatywan 2z planowanych inwestycji. Okolicznos¢ realizacji
Przedsigwzigcia odrgbnie od pozostatych zamierzen inwestycyjnych nie byla kwestionowana
przez organy opiniujace, w tym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, ktory uwzglednil koniecznos$¢ szezegdlowego przedstawienia i oceny w raporcie
kwestii powiazan Przedsigwzigcia z inny i inwestycjami, w tym kumulowania si¢ oddziatywan
realizowanych, zrealizowanych oraz planowanych (pkt I1.5 postanowienia).

Organ [ instancji uwzglednil powyzsze kwestie i stanowisko Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, wskazujac w pkt I1.1.2 sentencji postanowienia
konieczno$§¢ ujgcia w raporcie kwestii oddziatywania skumulowanego z przedsigwzigciami
istniejacymi i planowanymi w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji.

Whbrew zatem zarzutom zazalenia, realizacja 4 odrgbnych zamierzefi inwestycyjnych
przez Inwestora nie spowoduje obej$cia przepisow i wymogoéw Srodowiskowych. Kumulacje
oddzialywani zostana bowiem uwzglednione w raporcie dla Przedsigwzigcia (oraz w
pozostatych trzech raportach) i ocenione w kontekécie przekroczenia dopuszezalnych norm.
Kwestie zwigzane z zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczng czy przechowywania oleju
napgdowego, nawet ujmowane indywidualnie dla poszczegdlnych inwestycji, ale przy
uwzglednieniu kumulacji oddzialywan, nie bgdg skutkowaé pominigciem kumulowania sig
oddziatywan ze wszystkich zamierzef inwestora w sasiedztwie Przedsigwziecia. Wyniki
raportu wykazg zatem pelng informacj¢ o oddziatywaniu Przedsigwzigcia i kumulujacych sig z
nim pozostalych trzech inwestycji na srodowisko i pozwolg na dokonanie oceny oddziatywania
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na $rodowisko zarowno Przedsiewziecia, jak i zamierzen planowanych przez Inwestora w
najblizszym sasiedztwie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone postanowienie nie zostalo
wydane z naruszeniem przepisoéw postgpowania, jak rowniez przepiséw prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Od niniejszego postanowienia skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z
treSci postanowienia moze wnieS¢ od niego skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie.

Whpis od skargi od postanowienia wynosi 100 z}. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy.
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci lub w czgSci oraz
ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Otrzymuja:

Tomasz Celler FkoNorm Pro Sp. z 0.0. Sp. komandytowa - petnomocnik HE4 Warsaw 4 Sp. z 0.0.
Fundacja O$rodka Edukacji Ekologicznej
Stowarzyszenie ,,Zielone Mazowsze”

}D Pozostale strony postgpowania - zgodnie z art, 49 Kpa
5

2% B

Wéjt Gminy Michalowice, réwniez celem obwieszczenia w trybie art. 49 Kpa
6. aa

Do wiadomosei:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,

2, Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszkowie,

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu,
4. Starosta Pruszkowski



