Uchwala Nr XVI11/209/2016
Rady Gminy Michalowice
Z dnia 17 pazdziernika 2016 roku.

W sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dzialania Wojta Gminy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), w zwiazku z art.229 pkt. 3 i art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.23 ze zm.),

po rozpatrzeniu ponownej skargi Pani *** Rada Gminy Michalowice uchwala, co naste¢puje:

§1.
Uznaje za bezzasadng skarge Pani *** z dnia 28 maja 2016r. na dzialania Wojta Gminy

Michalowice i1 podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko zawarte w Uchwale Nr
XLV/311/2010 z 8 lipca 2010 roku, w Uchwale Nr XLVI/323/2010 z 29 wrzes$nia 2010 roku,
w Uchwale Nr V1/42/2011 z 19 kwietnia 2011 roku oraz w Uchwale Nr XXXI11/301/2013 z 5
listopada 2013 roku w sprawie rozpatrzenia skargi Pani *** na dziatania Woéjta Gminy
Michalowice.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do;

1) zawiadomienia skarzacej 0 sposobie zatatwienia skargi,
2) zawiadomienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o zatatwieniu
skargi.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty

Nr XV11/209/2016

Rady Gminy Michatowice

z dnia 17 pazdziernika 2016r.

UZASADNIENIE

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w dniu 3 czerwca 2016 roku przekazalo Radzie Gminy
Michatowice do rozpatrzenia skarge Pani *** na dziatanie Wojta Gminy Michatowice.

Z trescig skargi Przewodniczaca Rady Gminy Michatowice zapoznata Rad¢ Gminy podczas
XV sesji w dniu 20 czerwca 2016 roku.

W wyniku decyzji Rady Gminy sprawa zostata skierowana do zbadania przez Komisje
Rewizyjna.

W wyniku swoich prac Komisja Rewizyjna na podstawie wyjasnien i udostepnionych
dokumentow wypracowata opini¢ o ponizszej tresci:

, Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji DKSiW-E-052-5-17/2016 z dnia 3 czerwca 2016 r. oraz rozpatrzyta zatgczong
do niego skargg Pani *** z dnia 28 maja 2016 roku.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze skarga ta jest ponowieniem skargi Pani *** z 4 maja 2010
roku, 10 czerwca 2010 roku, 21 grudnia 2010 roku oraz z 22 lipca 2013 roku. W zwiazku z
tym, ze w nowej skardze z dnia 28 maja 2016 r. Pani *** nie wskazata nowych okolicznosci,
Komisja Rewizyjna podtrzymuje swoje poprzednie opinie z 2 lipca 2010 roku, 31 sierpnia z
2010 roku, 14 marca 2011 roku oraz z 18 wrze$nia 2013 roku.

Decyzja ta jest zgodna z art. 239 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng i jej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na skarge, podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko.

1) pierwsza skarga p. *** z 4 maja 2010 r. na dziatania Wojta Gminy Michatowice zostata
przekazana do Rady Gminy Michalowice przez Wydziat Kontroli 1 Audytu
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego 7 maja 2010 r. Rada Gminy Michatowice, po
zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyjnej badajacej sprawe podjeta uchwale Nr
XLV/311/2010 z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pani *** na dziatania
Wojta Gminy Michatowice uznajac skarge za bezzasadna,

2) druga skarga p. *** z 10 czerwca 2010 r. na dziatania Wojta Gminy Michatowice zostala
przekazana do Rady Gminy Michalowice przez Wydzial Kontroli i Audytu
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego 23 czerwca 2010 r. Poniewaz skarzaca ponowita
skarge nie wykazujac nowych okolicznosci Rada Gminy podjeta uchwate
Nr XLV1/323/2010 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na
dzialania Wojta Gminy uznajac ja za bezzasadng podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uchwale Nr XLV/311/2010 z dnia 8 lipca 2010 r.,

3) trzeciaskarga p. *** z 21 grudnia 2010 r. na dzialania Wojta Gminy Michatowice zostata
przekazana do Rady Gminy Michatowice przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Departament Administracji Publicznej 3 stycznia 2011 r. Rada Gminy
podjeta uchwate Nr V1/42/2011 z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
Pani *** na dziatania Wojta Gminy Michalowice uznajac skarge za zasadng w zakresie
zwtoki udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrze$nia 2010 r., w pozostatym zakresie



za bezzasadng stwierdzajac, ze skarga jest ponowieniem skarg z 4.05.2010 r.1 10.06.2010
r. gdzie Rada Gminy uznata powyzsze skargi za bezzasadne.

4) czwartaskarga p. *** z dnia 22 lipca 2013 roku na brak dziatan Wéjta Gminy Michalowice
zostala przekazana do Rady Gminy Michatowice przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie 12 sierpnia 2013 roku. Rada Gminy podjeta uchwate nr
XXXIII/301/2013 z dnia 5 listopada 2013 roku uznajac skarge za bezzasadng i
podtrzymujac swoje poprzednie stanowiska.

Wszystkie ww. skargi zawieraty zarzuty zwigzane z lokalizacja ogrodka jordanowskiego
oraz przystanku autobusowego.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow Rada Gminy na mocy art. 229 pkt 3 K.p.a. nie jest
wilasciwa do rozpatrywania skarg ktorych przedmiotem sg zarzuty nie pozostajace W jej
wiasciwosci jak np. kwestia zatrudnienia osob wskazanych w skardze”, oraz zarzuty
skierowane w stosunku do 0séb nie wymienionych w art. 229 pkt 3 czyli nie petnigcych funkcji
wojta lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej”.

Biorac pod uwage powyzsze fakty Rada Gminy Michatowice uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z przepisem art.239 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.



