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Protokół nr XLIII 

Z obrad XLIII sesji Rady Gminy Michałowice odbytej w dniu 31 maja 2022 roku w siedzibie 

Urzędu Gminy w Regułach przy ul. Aleja Powstańców Warszawy 1. 

Stan rady – 15 radnych, w sesji uczestniczyło 14 radnych.  

Ad. pkt.1 

Przystąpiono do głosowania w sprawie obecności radnych. 

OBECNY: 14   

NIEOBECNY: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, , Agnieszka 

Paradowska, Katarzyna Parzyńska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNY (1) Adriana Król-Popiel 

Przewodnicząca pani Beata Rycerska powitała wszystkich przybyłych na sesję informując, że 

na sali obecnych jest 14 radnych, w związku z czym rada może podejmować uchwały. 

1. Sprawy porządkowe. 

2. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Gminy Michałowice. 

3. Przyjęcie protokołu z XLII sesji Rady Gminy Michałowice. 

4. Podjęcie uchwał w sprawach: 

1) zmieniająca Uchwałę Nr XXXVIII/419/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 16 

grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michałowice 

na lata 2022-2030, 

2) zmieniająca Uchwałę Nr XXXVIII/420/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 16 

grudnia 2021 r. w sprawie budżetu Gminy Michałowice na rok 2022, 

3) zaciągnięcia długoterminowej pożyczki ze środków Wojewódzkiego Funduszu 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na finansowanie 

planowanego deficytu budżetu gminy, 

4) udzielenia Gminie Brwinów w 2022 r. pomocy finansowej w formie dotacji 

celowej, 

5) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu, 

6) przyjęcia programu osłonowego pn. „Złota Rączka dla Seniora” na lata 2022-

2024,  

7) zmieniająca uchwałę nr XXV/311/2020 Rady Gminy Michałowice z dnia 25 

listopada 2020 r. w sprawie lokalnego programu pomocy społecznej o nazwie 

Lokalny Program Osłonowy „Gmina bez smogu” dla osób, które ponoszą 

zwiększone koszty grzewcze lokalu związane z trwałą zmianą systemu 

ogrzewania wysokoemisyjnego na jeden z systemów niskoemisyjnych na lata 

2021-2023,  

8) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy 

Michałowice na terenie obrębów ewidencyjnych Michałowice – Osiedle i 

Michałowice – Wieś, obszar „Szkolna”, 
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9) przystąpienia do opracowania projektu Strategii Rozwoju Gminy Michałowice na 

lata 2023-2030 oraz określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania 

projektu strategii, 

10) przyjęcia Gminnego programu opieki nad zabytkami,  

11) zmieniająca uchwałę nr XXV/386/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 14 

września 2021 r. w sprawie „Regulaminu utrzymania czystości i porządku na 

terenie gminy Michałowice”,  

12) zmieniająca uchwałę nr XLI/448/2022 Rady Gminy Michałowice z dnia 29 marca 

2022 r. w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Michałowice w 2022 r., 

5. Sprawozdanie Wójta Gminy Michałowice z międzysesyjnej działalności za okres 

01.04.2022 r. – 15.05.2022 r.  

6. Sprawozdanie Wójta z realizacji uchwał podjętych na XXXIX, XL, XLI sesji kadencji 

2018-2023. 

7. Informacje i komunikaty Wójta Gminy. 

8. Informacje i komunikaty Przewodniczącej Rady Gminy. 

9. Sprawy wniesione. 

 

Przystąpiono do głosowania za przyjęciem porządku obrad XLIII sesji Rady Gminy 

Michałowice.  

Za przyjęciem   -    14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Agnieszka 

Paradowska, Katarzyna Parzyńska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1)  Adriana Król-Popiel 

Porządek obrad XLIII sesji Rady Gminy Michałowice został przyjęty. 

 

Ad. pkt 2  

Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Gminy Michałowice. 

Pani Beata Rycerska poinformowała, iż projekt protokołu z XLI sesji Rady Gminy był 

przesłany radnym drogą mailową. Zapytała o uwagi do treści. 

Wobec braku uwag przystąpiono do głosowania za przyjęciem protokołu z XLI sesji Rady 

Gminy Michałowice. 

Za przyjęciem   -   14 

Przeciw              -    0 

Wstrzymało się -   0 
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Brak głosu          -   0 

Nieobecni           -   1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Agnieszka 

Paradowska, Katarzyna Parzyńska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Protokół z XLII sesji Rady Gminy Michałowice został przyjęty. 

 

Ad.pkt.3 

Przyjęcie protokołu z XLII sesji Rady Gminy Michałowice. 

Pani Beata Rycerska poinformowała, iż projekt protokołu z XLII sesji Rady Gminy był 

przesłany radnym drogą mailową. Zapytała o uwagi do treści. 

Wobec braku uwag przystąpiono do głosowania za przyjęciem protokołu z XLII sesji Rady 

Gminy Michałowice. 

Za przyjęciem   -    14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Agnieszka 

Paradowska, Katarzyna Parzyńska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

 

Ad. pkt 4.1 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej Uchwałę Nr 

XXXVIII/419/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michałowice na lata 2022-2030. 

Pani Wójt poinformowała, że omawiany projekt uchwały był przedstawiany na 

poszczególnych komisjach i szczegółowo był omawiany.  

Pani Agnieszka Paradowska zauważyła, że na komisji radni mieli mnóstwo pytań. W związku 

z tym poprosiła o przedstawienie materiałów mających odpowiedzieć na zadane pytania. 

Pani Wójt  poinformowała, że przed zwiększeniem o 5,5 mln zł. była bardzo niska kwota 

300 000 zł., która nie pozwalała na zrealizowanie zamierzeń wynikających z podpisanych 

umów i porozumień. Następnie omówiła wykaz nieruchomości dotyczących zwiększenia 

planu wydatków. 

Uchwała i porozumienie dot. nieruchomości pod ul. Rodzinną, ul. Sąsiedzką i ul. bez nazwy o 

powierzchni 4976 m2 w Sokołowie.  
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W Opaczy Kolonii: w trakcie negocjacji dot. nieruchomości pod ul. Grabową o pow. 243 m2, 

uchwała dot. nieruchomości przy ul. Willowej w celu poprawienia komunikacji o pow. 214 m2 

W Pęcicach: w trakcie negocjacji dot. część nieruchomości pod asfalt w ul. Wąskiej o pow. 

400 m2 

W Komorowie Wsi: uchwała związana z zakupem nieruchomości pod ulicę boczną od ul. 

Polnej o pow. 908 m2 

W Nowej Wsi: porozumienie dot. poszerzenia ul. Niezapominajki o pow. 430 m2  

W Regułach: w trakcie rozmów z właścicielką nieruchomości pod ul. Herbacianą o pow. 997 

m2 . 

Pani Wójt poinformowała, że po zliczeniu wszystkich nieruchomości, które można nabyć i są 

drogami, to  ponad 8000 m2. Wymieniła kolejne nieruchomości, które gmina ma możliwość 

zakupienia. 

- możliwość zakupu i rozmowy z KOWR-em dot. działki niezbędnej do korzystania z Zalewu o 

pow. 208 m2 i jest jedyna działką, która nie jest jeszcze własnością gminy Michałowice; 

- porozumienie dot. wydzielenia działki pod studnię, pod nowe ujęcie wody w Komorowie 

Wsi o pow. 1000 m2; 

- uchwała dot. zmiany planu miejscowego w Sokołowie, który jest w dużej mierze 

przygotowany do ostatniej fazy uzgodnień i wyłożenia, dotyczy peryferii gminy Michałowice, 

obszaru niezabudowanego ale z bardzo dobrym dojazdem i na tej działce można byłoby 

wybudować nowoczesny PSZOK oraz gminną kompostownię; 

- negocjacje z właścicielem działki o nr ** w centrum Michałowic o pow. 1788 m; 

- rozmowy z SGGW w sprawie przystąpienia do przetargu, jeśli zostanie ogłoszony, na działkę 

o nr ** o pow. 16ha terenu zielonego na tyłach Pęcic Małych; 

- rozmowy z marszałkiem województwa mazowieckiego na zakup lub współfinansowanie 

zakupu tzw. Zielonej Willi w Osiedlu Komorów. 

Podkreśliła, że jest to tylko plan i prowadzenie jakichkolwiek rozmów w sprawie zakupu, 

którejkolwiek nieruchomości jest ograniczone przez kwotę będącą w budżecie, czyli 300 000 

zł. Jest to kwota umożliwiająca kupno prawdopodobnie jednej najmniejszej z powyższych 

nieruchomości. Zasugerowała, że warto zabezpieczyć środki z nadwyżki budżetowej w taki 

sposób, aby w planie wydatków była kwota, co do której można decydować, czy przeznaczyć 

ją na zakup nieruchomości, czy nie. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 

Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 4 głosy, „przeciw” – 0 głosów, 

„wstrzymało się” – 0 głosów.  

Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” - 3 głosy, „przeciw” – 2 głosy, „wstrzymały się” – 2 głosy.  

Pani Agnieszka Paradowska zapytała, które z omawianych nabyć są do realizacji w bieżącym 

roku, ponieważ środki w kwocie 5, 5 mln zł będą zabezpieczone jeszcze na ten rok i jest 

wiadome, że w momencie wpisania do budżetu, nie zostaną wydane na pilniejsze sprawy. 
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Pani Wójt odpowiedziała, że są prowadzone negocjacje i z kwotą 300 000zł nie można ich 

zrealizować, ale większość z nich jest na etapie umożliwiającym szybkie zamknięcie już w tym 

roku.  

Pani Agnieszka Paradowska podziękowała za szczegółowe wyjaśnienia i informacje oraz 

wyraziła ubolewanie, że nie było to przedstawione tak szczegółowo na komisjach. 

Powiedziała, że na każdej komisji padały pytania do tego punktu a w uzasadnieniu nie 

znalazły się informacje przedstawione przez panią Wójt na dzisiejszej sesji. Zauważyła, że 

dobrze byłoby, aby takie szczegółowe informacje były przygotowywane na każdą komisję i 

sesję. Na komisji pani kierownik nie potrafiła wszystkiego tak przedstawić jak pani wójt 

obecnie. Poprosiła aby na przyszłość, takie informacje znajdowały się w materiałach. 

Pani Wójt odpowiedziała, że w przyszłości będą przygotowywane szczegółowe wyjaśnienia 

na komisje i sesje. Nadmieniła, że poza ostatnią, była na każdej komisji i na tych, na których 

była obecna, nie padały pytania o tą pozycję, dlatego temat nie był rozwijany.  

Pani Elżbieta Biczyk poinformowała, że radni nie dostali szczegółowego uzasadnienia, o 

którym mówiła pani Wójt oraz odczytała załączone do omawianego projektu, uzasadnienie. 

Zauważyła, że w uzasadnieniu urząd powołuje się na projekt dokumentu, którego nie ma a 

przynajmniej nikt z radnych nie widział „ Projektu Gminnego Programu Rewitalizacji”. 

Stwierdziła, że otrzymane uzasadnienie jest bardzo ubogie, bez żadnych informacji i nie do 

zaakceptowania. Poprosiła o pełne uzasadnienia na przyszłość wraz graficznymi 

przedstawieniami położeń nieruchomości. 

Pani Anna Kamińska zwracając się do pani Wójt, zapytała o działkę 1327/1 w Michałowicach 

Osiedlu. Kiedy były prowadzone rozmowy z właścicielką i czy ta działka jest czysta, czy nie ma 

do niej roszczeń, gdyż w załączniku graficznym widać, że w teren tej działki wchodzi budynek. 

Dopowiedziała, że z poprzednich lat jest jej wiadome, iż tam są nieuregulowane sprawy 

własnościowe, rodzinne. Zapytała, czy gmina kupuje czystą działkę bez zobowiązań. 

Zauważyła, że dobrze byłoby, aby przy rozmowach o nieruchomościach były załączniki 

graficzne. 

Pani Wójt odpowiedziała, że rozmawiała z właścicielką ostatnio i jest z nią w stałym 

kontakcie telefonicznym. Gmina jest na etapie budowania planu i nie wiadomo, czy będzie 

mieć środki na kontynuację takich rozmów. Przed przedłożeniem radzie uchwały 

umożliwiającej nabycie nieruchomości notariusz sprawdza wszystkie wpisy do księgi 

wieczystej. Poinformowała, że rozmowy na temat nabycia tego terenu toczą się od 3 lat i 

pełnomocnik właścicielki, który wcześniej rozmawiał z gminą a jest z rodziny, nigdy nie 

podnosił tego typu obiekcji. Jednakże kwestie te wymagają sprawdzenia i zostaną 

sprawdzone. Gmina nie może być zainteresowana nabywaniem nieruchomości z wadami 

prawnymi. 

Pani Anna Kamińska nadmieniła, że dla mieszkańców Michałowic nie jest tajemnicą, iż na 

terenie wskazanej działki mieści się cukiernia. Zapytała o plan zagospodarowania na tej 

działce. 

Pani Wójt odpowiedziała, że jest to sprawa do rozwiązania i są prowadzone rozmowy nie 

tylko z właścicielką ale również z właścicielami nieruchomości przylegającej czy wchodzącej 
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we fragmencie w obszar w/w działki. Poinformowała, że jest tam bardzo szeroki plan 

składający się z: usług i biur bez ograniczeń, zabudowy mieszkaniowej, urządzeń 

budowlanych, garaży, budynków gospodarczych, zieleni urządzonej, usług handlu do 400m2 

powierzchni sprzedaży, dróg wewnętrznych, rzemiosła usługowego i nieuciążliwego, 

rzemiosła produkcyjnego, obiektów małej architektury, ogrodów zimowych. 

Pani Anna Kamińska poprosiła o takie same dane dot. działki, na której znajduje się Willa 

Zielona. 

Pani Wójt odpowiedziała, że odnośnie wskazanej działki jest zapis „zabudowa jednorodzinna 

mieszkaniowa”. 

Pani Anna Kamińska zapytała o to, co gmina zrobi z zabudową mieszkaniową. 

Pani Wójt poinformowała, że jeżeli marszałek województwa mazowieckiego zdecyduje się na 

udział w zakupie, to plan będzie dostosowany tak, żeby można było tego rodzaju obiekt 

zgłosić. Nadmieniła, że przed podjęciem inwestycji w tym obszarze nic nie wstrzymuje gminy, 

ale na pewno należy podjąć zmianę planu miejscowego. 

Pani Anna Kamińska przychyliła się do wypowiedzi pani Paradowskiej i pani Biczyk oraz 

skomentowała sposób uzasadnienia wyżej omawianego wydatku. Stwierdziła, że omawiany 

wydatek jest bardzo poważny a lakoniczne zdania oraz powoływanie się urzędu na 

nieistniejący dokument jest oburzające. 

Pani Wójt poinformowała, że urząd powołał się na istniejący materiał będący projektem 

uchwały o gminnym programie rewitalizacyjnym. Taki dokument jest w posiadaniu urzędu i 

będzie złożony na sesję jesienną, we wrześniu. 

Pani Anna Kamińska skomentowała, że urząd jest w posiadaniu dokumentu, którego rada 

nie widziała i nie posiada, a w oparciu o który miała zdecydować o wyżej omawianym 

projekcie. Stwierdziła, że taka sytuacja nie budzi jej zaufania i jako radna czuje się 

zlekceważona. 

Pan Jarosław Hirny – Budka wyraził nadzieję, że zakup dotyczący działki w Michałowicach 

dojdzie do skutku, gdyż jest to sprawa bardzo często zgłaszana przez mieszkańców, aby 

centrum osiedla w Michałowicach doprowadzić do wysokiej jakości. Zapytał, czy w 5 mln zł., 

które, jeśli rada podpisze promesę i będzie można wprowadzić do budżetu, są zadania 

będące już w budżecie. Zapytał, czy przychód pokryje wydatki, które na chwilę obecną są 

pokryte z dotychczasowych źródeł dochodów budżetowych. 

Pani Wójt odpowiedziała, że omawiane wydatki będą pokryte z dotychczasowych źródeł 

dochodów budżetowych oraz z WPF-u. Po analizie wytycznych do dofinansowania z 

Polskiego Ładu, są podane grupy zadań, które są priorytetowe, mają większą wagę i są w 

pierwszej kolejności rozważane, czyli sieci wodociągów i kanalizacji. Poinformowała, iż w  

związku z powyższym, urząd wziął całą  dokumentację  zamykającą się kwotą 5000 zł i złożył 

ją. Przypomniała, że w pierwszym uchwalanym WPF, budżecie na rok 2022 i kolejne lata, 

znajdowały się zadania dwuletnie i one m.in. też będą tutaj realizowane dzięki temu 

dofinansowaniu. Jest dokumentacja, można ogłosić przetarg i zrealizować w najkrótszym 

możliwym terminie nie czekając do 2024 roku. Za pomocą tej dotacji w kwocie 5 mln zł., 
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będzie wyczerpana dokumentacja przygotowana na takie zadania w urzędzie i będzie można 

otworzyć nowe inwestycje zgodnie z wnioskami mieszkańców i radnych. 

Pan Jarosław Hirny – Budka upewnił się, że wprowadzenie tych pieniędzy do budżetu będzie 

możliwe z prawnego punktu widzenia, niejako uwolni część pieniędzy, które teraz w 

budżecie są wpisane na pokrycie wpisanych w nim inwestycji i w WPF. 

Pani Wójt poinformowała, że urząd przygotuje taka rozpiskę, które zadanie wchodzi, w 

którym roku. 

Pan Jarosław Hirny – Budka zapytał, czy 5,5 mln zł, które jest wpisane w projekcie WPF-u i 

budżetu na zakup mienia komunalnego na podstawie wewnętrznych oszacowań, które są w 

gminie, pozwoli na zakupy wszystkich wskazanych nieruchomości, gdyby we wszystkich 

przypadkach udało się wynegocjować taką sytuację. 

Pani Wójt odpowiedziała negująco, że mimo wielkich chęci część inwestycji się powiedzie a 

część nie. 

Pani Joanna Chilarska zapytała o ulicę Herbacianą wspomnianą przez panią Wójt w 

uzasadnieniu, jaki jest poziom negocjacji. 

Pani Wójt odpowiedziała, że negocjacje zakupu ul. Herbacianej są w trakcie. Z powodu 

bardzo mikroskopijnych środków w budżecie, czyli 300 000 zł, trzeba było odpowiedzieć 

właścicielce tej działki, że do czasu zmian w budżecie, gmina musi zaniechać prowadzenia z 

nią dalszych rozmów. 

Pani Joanna Chilarska zapytała, czy będą konsultacje z mieszkańcami, zapytanie do nich, czy 

mają jakieś propozycje i potrzeby zanim rada dostanie uchwałę dotyczącą omawianego 

projektu we wrześniu, bądź październiku tego roku. Zadała kolejne pytanie, czy urząd 

przygotował jakieś propozycje jakie zadania chciałby robić w ramach tej rewitalizacji oraz czy 

konsultacje z mieszkańcami odbędą się we wrześniu czy wcześniej. 

Pani Wójt odpowiedziała, że Gminny Program Rewitalizacji jest wykonywany wraz z 

konsultacjami z mieszkańcami. Lokalny program rewitalizacji był sporządzany we współpracy 

z mieszkańcami i powyższy program także będzie podlegał konsultacjom. Urząd ma pewien 

zarys programu i nie może go teraz radzie przedstawić z powodu wcześniejszego 

przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami. Nie mniej, znalazły się w tym projekcie zadania 

zgłaszane wcześniej przez mieszkańców gminy. Wyraziła przypuszczenie, że konsultacje będą 

zarówno we wrześniu jak i w miesiącach poprzedzających.  

Pani Elżbieta Biczyk zapytała, gdzie znajduje się teren w Michałowicach, gdzie można byłoby 

przenieść PSZOK. 

Pani Wójt odpowiedziała, że teren przeznaczony na PSZOK znajduje się w Sokołowie przy ul. 

Wacława. 

Pani Anna Wyszomirska odnosząc się do kwestii działki w Michałowicach poinformowała, że 

chciałaby aby ta działka została wykupiona, ale zdaje sobie sprawę z trudności i czasu, jaki ta 

sprawa zajmie. Poprosiła, aby na przyszłość radni byli traktowani poważnie i w takiej sprawie 

było rzetelnie przygotowane uzasadnienie do projektu uchwały. Stwierdziła, że aby 

zatwierdzić 5,5 mln zl., rada musi być bardzo dobrze poinformowana i przekonana do tego, 

aby być na „tak”. Nie chciałaby, aby te pieniądze były wstrzymywane, bo rozumie prognozy i 
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budżet a także oczekujących na swoje fundusze ale nie można pozwolić na takie traktowanie. 

Poprosiła, aby traktować radnych poważnie i na przyszłość porządnie przygotować 

uzasadnienie, bo to jest duża ilość społecznych pieniędzy. 

Pani Agnieszka Paradowska poinformowała, że wstrzyma się od głosu, nie głosując 

przeciwko bardzo potrzebnym inwestycjom czy mieszkańcom tylko z powodu sposobu, w jaki 

radnym został przedstawiony materiał do głosowania. Stwierdziła, że wystarczyło na bieżącą 

sesję przygotować załączniki graficzne w celu orientacji, gdzie w/w działki się znajdują. 

Podsumowała, że ułatwiłoby to podejmowanie decyzji. 

Pani Wójt poinformowała, że przyjmuje uwagi rady. Zauważyła, że ta pozycja jest od lat w 

ten sposób przedstawiana jako pozycja w budżecie i nigdy nie było do niej map ani dużych 

omówień. Zaapelowała o to, żeby na przyszłość radni poinformowali, że informacje 

przedstawione na komisjach są zbyt lakoniczne, zwłaszcza, że materiały na komisje i sesje 

dostarczane są dużo wcześniej. Urząd bez problemu przygotuje rozszerzoną informację. 

Pani Joanna Kowalczyk zauważyła, że trzeba wyważyć czy niedostateczne wyjaśnienie może 

zaważyć na decyzji radnego. Powiedziała, że po wysłuchaniu wyjaśnień każdej z omawianych 

pozycji, działania gminy w pozyskaniu w/w gruntów są słuszne i dlatego będzie głosować 

„za”. 

Pan Edward Kozłowski zauważył, że na ten moment gmina ma 300 000 zł i nie powinno być 

żadnej rozmowy o czym innym, gdyż nie ma na to pieniędzy. Jeśli rada przegłosuje te 5,5 mln 

zł., pani Wójt będzie miała zielone światło do prowadzenia rozmów na zakup wymienionych 

nieruchomości. Co do szczegółowości w WPF- ie tych ulic, może się wydarzyć, że będzie 

potrzeba zakupu terenu pod jakąś inwestycję, nie znajdująca się w WPF-ie. Nadmienił, że 

przy uchwałach wskazanych terenów, które rada będzie podejmować, będą z pewnością 

załączone mapy i wszelkie większe informacje, jak jest zawsze.  

Pani Anna Kamińska powiedziała, że ani ona ani nikt z przedmówców nie zwracał uwagi na 

szczegółowe zapisy w WPF-ie, tylko cały czas jest mowa o braku szczegółowego 

uzasadnienia. Zauważyła, że radni zdają sobie sprawę, że tak szczegółowych zapisów w WPF-

ie wprowadzić nie można i tego się nie stosuje i nikt tego nie proponował. Sprawa dotyczy 

cały czas uzasadnienia. 

Pani Agnieszka Paradowska stwierdziła, że może radni inaczej podchodziliby do tego, gdyby 

te 5,5 mln zł. nie znalazło się w budżecie tego roku a to jest coś, co ma być sfinansowane i 

wydatkowane do końca 2022 roku, więc na tym etapie radni mają prawo pytać jakie są 

plany, skoro jest to zaplanowane i do WPF-u i do budżetu na ten rok. 

Pan Edward Kozłowski zwrócił uwagę, że gmina nie musi wydać tych pieniędzy, bo zmiana 

budżetu może się odbyć na każdej sesji, wiec w zależności od potrzeb można ten budżet 

zmieniać. 

Pani Agnieszka Paradowska ad vocem, zwracając się do pana Kozłowskiego zauważyła, że w 

momencie kiedy jest wprowadzona tak duża zmiana do budżetu, radni mają prawo zapytać, 

na co te środki zostaną wydane. Budżet można co miesiąc zmieniać, ale jeżeli jest to 

wprowadzane w tej chwili do budżetu, to istnieje przypuszczenie, że pani Wójt ma wiedzę, 
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co jest do zrealizowania w tym roku i o to rada chciała zapytać. Zauważyła, że odbyły się 3 

komisje plus obecna sesja i co chwilę rada dowiaduje się nowych rzeczy. 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej Uchwałę Nr 

XXXVIII/419/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michałowice na lata 2022-2030. 

Za                        -   7 

Przeciw              -    0 

Wstrzymało się -   7 

Brak głosu          -   0 

Nieobecni           -   1 

Wyniki imienne: 

ZA (7) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward 

Kozłowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska.  

PRZECIW (0) 

WSTRZYMAŁO SIĘ (7) Elżbieta Biczyk, , Joanna Chilarska, Anna Kamińska, Paweł Kordys, 

Katarzyna Parzyńska, Agnieszka Paradowska, Anna Wyszomirska. 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr  XLIII/464/2022 stanowi załącznik do protokołu. 
 
Ad. pkt 4.2 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej Uchwałę Nr 

XXXVIII/420/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie budżetu 

Gminy Michałowice na rok 2022. 

Pani Anna Jankowska omówiła projekt uchwały z autopoprawką. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” –  0 głosów. 

Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 4 głosy, „przeciw” – 0 głosów, 

„wstrzymało się” – 0 głosów.  

Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” – 4 głosy, „przeciw” – 2 głosy, „wstrzymało się” – 0 

głosów.  

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej Uchwałę Nr 

XXXVIII/420/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie budżetu 

Gminy Michałowice na rok 2022 z autopoprawką. 

Za                        -    7 

Przeciw              -    0 

Wstrzymało się -   7 

Brak głosu          -   0 

Nieobecni           -   1 

Wyniki imienne: 
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ZA (7) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward 

Kozłowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska.  

PRZECIW (0) 

WSTRZYMAŁO SIĘ (7) Elżbieta Biczyk, , Joanna Chilarska, Anna Kamińska, Paweł Kordys, 

Katarzyna Parzyńska, Agnieszka Paradowska, Anna Wyszomirska. 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel. 

Uchwała Nr  XLIII/465/2022 stanowi załącznik do protokołu. 
 
Ad. pkt 4.3 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej 

pożyczki ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

w Warszawie na finansowanie planowanego deficytu budżetu gminy. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały. 

Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 4  głosy, „przeciw” – 0 głosów, 

„wstrzymało się” – 0 głosów.  

Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 

głosów. 

Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki ze środków Wojewódzkiego 

Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na finansowanie 

planowanego deficytu budżetu gminy. 

Za                        -    14 

Przeciw              -    0 

Wstrzymało się -   0 

Brak głosu          -   0 

Nieobecni           -   1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr XLIII/466/2022 stanowi załącznik do protokołu. 
 
Ad. pkt 4.4 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie udzielenia Gminie Brwinów w 

2022 r. pomocy finansowej w formie dotacji celowej. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 
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Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów.  

Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie udzielenia Gminie Brwinów w 2022 r. pomocy finansowej w formie 

dotacji celowej. 

Za                        -    13 

Przeciw              -    0 

Wstrzymało się -   0 

Brak głosu          -   1 

Nieobecni           -   1 

Wyniki imienne: 

ZA (13) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Joanna 

Kowalczyk, Jarosław Hirny-Budka, Anna Kamińska, Edward Kozłowski, Katarzyna Parzyńska, 

Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

BRAK GŁOSU (1) Paweł Kordys 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel. 

Uchwała Nr XLIII/467/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

 

Ad. pkt 4.5 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej 

Powiatowi Pruszkowskiemu. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały z autopoprawką w uzasadnieniu. W ostatnim zdaniu jest  

„zmiany pomocy rzeczowej” na „pomocy finansowej”. 

Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 5 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 

„wstrzymało się” – 0 głosów.  

Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 

głosów. 

Pani Joanna Chilarska zauważyła że udzielana jest pomoc finansowa 500 000 zł na 2 zadania. 

Zapytała czy wiadomo jaki jest podział tej kwoty, jaka przypada na Michałowice, i jaka na 

Reguły na ul. Bodycha. 

Pani Wójt odpowiedziała, że udzielana jest pomoc na jedno zadanie, na rozbudowę drogi o 

numerze 3129 W. 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy 

finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu. 

Za                        -   14 

Przeciw              -    0 

Wstrzymało się -   0 

Brak głosu          -   0 

Nieobecni           -   1 
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Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr  XLIII/468/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. pkt 4.6 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia programu 

osłonowego pn. „Złota Rączka dla Seniora” na lata 2022-2024. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów 

Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 

głosów. 

Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie przyjęcia programu osłonowego pn. „Złota Rączka dla Seniora” na lata 

2022-2024. 

Za                        -   14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr XLIII/469/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

 

Ad. pkt 4.7 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniająca uchwałę nr 

XXV/311/2020 Rady Gminy Michałowice z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie lokalnego 

programu pomocy społecznej o nazwie Lokalny Program Osłonowy „Gmina bez smogu” dla 

osób, które ponoszą zwiększone koszty grzewcze lokalu związane z trwałą zmianą systemu 

ogrzewania wysokoemisyjnego na jeden z systemów niskoemisyjnych na lata 2021-2023. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 
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Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 

głosów. 

Pani Joanna Chilarska poprosiła o wyjaśnienie zmiany, która jako trzecia została wskazana 

przez panią Wójt, czyli że wnioski mają obejmować trochę inny okres od momentu złożenia 

wniosku. 

Pani Wójt wyjaśniła, że jeżeli wniosek był złożony, np. w listopadzie, to osoba która składała 

ten wniosek mogła  dostać dofinansowanie tylko za listopad i grudzień a teraz będzie mogła 

otrzymać za cały okres grzewczy. 

Pani Joanna Chilarska odpowiedziała, że rozumie wskazaną różnicę i zapytała o uzasadnienie 

zmiany tej metody. 

Pani Iwona Radzimirska poinformowała, że wszystkie zmiany do omawianego programu 

wynikają ze szczerej chęci zwiększenia efektywności, racjonalności i dostępności tego 

programu a tym samym, do zachęcenia mieszkańców gminy do kontynuowania wymiany 

pieców i przechodzenie na sposób ogrzewania niskoemisyjnego. 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmieniająca uchwałę nr 

XXV/311/2020 Rady Gminy Michałowice z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie lokalnego 

programu pomocy społecznej o nazwie Lokalny Program Osłonowy „Gmina bez smogu” dla 

osób, które ponoszą zwiększone koszty grzewcze lokalu związane z trwałą zmianą systemu 

ogrzewania wysokoemisyjnego na jeden z systemów niskoemisyjnych na lata 2021-2023. 

Za                        -    14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, , Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr XLIII/470/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

 

Ad. pkt 4.8 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego gminy Michałowice na terenie obrębów 

ewidencyjnych Michałowice – Osiedle i Michałowice – Wieś, obszar „Szkolna”. 

Pani Katarzyna Zantonowicz przedstawiła wstępną prezentację, główne założenia i 

podstawowe informacje o powyższym planie. 

Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 5 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 

„wstrzymało się” – 0 głosów.  
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Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

gminy Michałowice na terenie obrębów ewidencyjnych Michałowice – Osiedle i 

Michałowice – Wieś, obszar „Szkolna”. 

Za                        -   14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Joanna Kowalczyk 

Uchwała Nr XLIII/471/2022 stanowi załącznik do protokołu.  

 

Ad. pkt 4.9 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania 

projektu Strategii Rozwoju Gminy Michałowice na lata 2023-2030 oraz określenia zasad, 

trybu i harmonogramu opracowania projektu strategii. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały z autopoprawką w załączniku. Autopoprawka dotyczy 

pierwszej strony załącznika, gdzie znalazł się „powiat przysuski” a powinien być „powiat 

Pruszkowski”. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów 

Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania projektu Strategii Rozwoju Gminy 

Michałowice na lata 2023-2030 oraz określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania 

projektu strategii z autopoprawką. 

Za                        -    14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, , Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr XLIII/472/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. pkt 4.10 
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Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego programu 

opieki nad zabytkami. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały wraz z autopoprawką. Autopoprawka wynika z uwag 

zgłoszonych do w/w projektu przez Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 

i odnosi się do zapisów dotyczących zabytków archeologicznych oraz dołożenia 2 stanowisk 

zabytków archeologicznych w Pęcicach. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 5 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów 

Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 5 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 

„wstrzymało się” – 0 głosów.  

Pan Edward Kozłowski podziękował za powyższą uchwałę. Zauważył, że uchwała wiele 

zmienia i będzie można bardziej zadbać o nasze dziedzictwo kulturowe. Wymienił w 

szczególności przydrożne figurki na wskazanym terenie, których jest dużo. Powiedział, że 

daje to zielone światło do odrestaurowywania ich, bo są w złym stanie. Zwrócił się do 

sołtysów, żeby zrobić renowację wymienionych figurek, które nie mają właściciela. Jest 

fundusz sołecki i budżet, z którego można skorzystać a nikt inny tego nie zrobi. Jeśli sołtysi 

tego nie zrobią, to figurki i przydrożne kapliczki zniszczeją. Zwrócił się z prośbą do radnych i 

sołtysów aby zadbać o zabytki wymienione w projekcie uchwały jak i te nie wymienione, za 

którymi też wszyscy będą głosować i starać się o ich odnowienie. 

Pan Jarosław Sobol skorygował brzmienie autopoprawki do wyżej omawianego projektu w 

ten sposób, że w ppkt C w pkt 1 jest powtórzenie pierwszego stanowiska, gdzie pierwsze 

stanowisko brzmi poprawnie, natomiast drugie powinno brzmieć: „ Pęcice, osada (III-IV w. 

n.e.), stanowisko 58-65/4, nr rej. C- 111 decyzja z dnia 26.03.1975 r.” 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego 

programu opieki nad zabytkami z autopoprawką. 

Za                        -   14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr XLIII/473/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. pkt 4.11 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej uchwałę nr 

XXV/386/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 14 września 2021 r. w sprawie 

„Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Michałowice”. 
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Pani Wójt omówiła projekt uchwały. 

Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 

poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 5 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 

„wstrzymało się” – 0 głosów.  

Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 

głosów. 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej uchwałę nr 

XXV/386/2021 Rady Gminy Michałowice z dnia 14 września 2021 r. w sprawie 

„Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Michałowice”. 

Za                        -   14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 

Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr XLIII/474/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. pkt 4.12 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej uchwałę nr 

XLI/448/2022 Rady Gminy Michałowice z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie przyjęcia 

Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt 

na terenie gminy Michałowice w 2022 r. 

Pani Wójt omówiła projekt uchwały. 

Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 

komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 

Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 

opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 

głosów. 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmieniającej uchwałę nr 

XLI/448/2022 Rady Gminy Michałowice z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie przyjęcia 

Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt 

na terenie gminy Michałowice w 2022 r. 

Za                        -    14 

Przeciw              -     0 

Wstrzymało się -    0 

Brak głosu          -    0 

Nieobecni           -    1 
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Wyniki imienne: 

ZA (14) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-

Budka, Anna Kamińska, Paweł Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Katarzyna 

Parzyńska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 

NIEOBECNI (1) Adriana Król-Popiel 

Uchwała Nr XLIII/475/2022 stanowi załącznik do protokołu. 

 

Ad. pkt 5 

Sprawozdanie Wójta Gminy Michałowice z międzysesyjnej działalności za okres 01.04.2022 

r. – 15.05.2022 r. 

Pani Anna Kamińska zadała pytanie do działu  inwestycji i remontów, jaką funkcję będzie 

pełnił lokal wymieniony w pkt 1, gdyż zawarto umowę na kwotę 36 000 zł na opracowanie 

dokumentacji projektowo – kosztorysowej na remont budynku mieszkalnego 

dwulokalowego oraz zmiany sposobu użytkowania jego części lokalu nr 1 z funkcji 

mieszkalnej na obiekt kultury służący lokalnej społeczności. 

Pani Iwona Popowicz odpowiedziała, że remont dotyczy budynku znajdującego się na 

terenie szkoły w Komorowie. Budynek jest dwulokalowy i lokal nr 1, o którym jest mowa 

został wyłączony z mieszkaniowego zasobu gminy. Poinformowała, że gmina chce 

przeprowadzić jego remont i zmianę sposobu użytkowania oraz zmianę jego funkcji. Będzie 

to budynek dla mieszkańców, udostępniony emerytom, gdyż emeryci dotychczas są 

zlokalizowani w pomieszczeniach szkoły. 

Pani Anna Kamińska zadała kolejne pytanie dot. pkt 2, dot. zawarcia umowy na kwotę 

16 482 zł na opracowanie dokumentacji projektowej wyposażenia wnętrz przedszkola w 

Regułach przy ul. Kuchy. Zapytała o powiązanie z kwotą 700 000 zł, jaka została przeznaczona 

na wyposażenie. Na czym polega projekt i czy część związana z projektem wyposażenia nie 

była uwzględniona w projekcie samego przedszkola, czy projekt był zakończony na etapie 

gołych ścian. 

Pani Iwona Popowicz odpowiedziała, że kwota 700 000 zł zarezerwowana w budżecie jest 

przeznaczona na realizację projektu wyposażenia, obejmującego sale dydaktyczne i część 

administracyjną. Nadmieniła, że podstawowy projekt przedszkola przewidywał wyposażenie 

stałe oraz całe wyposażenie kuchni i wyposażenie 2 sal dodatkowych. 

Pani Anna Kamińska zapytała o zakres prac dotyczących remontu budynku komunalnego 

przy ul. Ryżowej 90 w Opaczy- Kolonii w kwocie 19 000 zł. 

Pani Iwona Popowicz poinformowała, że zakres prac dotyczy remontu balkonu z powodu 

zacieków. 

Pani Anna Kamińska zapytała o celowość wydatkowania kwoty 4 000 zł przeznaczoną na 

weryfikację dokumentacji projektowej projektu technicznego oraz wykonawczego 

dotyczącego budowy Centrum Inicjatyw Kulturalnych w zakresie branży sanitarnej w pkt 9, 

gdyż w jej rozumieniu dokumentacja projektowa była robiona przez osoby wykwalifikowane, 

z odpowiednimi uprawnieniami. Zapytała, dlaczego gmina ponosi dodatkowe koszty, żeby 

zweryfikować pracę specjalistów. 
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Pani Iwona Popowicz odpowiedziała, że każda dokumentacja jest przez urząd weryfikowana 

w każdej branży. W/w przypadku umowa została zawarta na branżę sanitarną, ponieważ była 

potrzeba pomocy i wsparcia w tym zakresie. Ma to na celu oszczędności finansowe i mniej 

problemów podczas realizacji. W momencie weryfikacji dokumentacji projektowej, jest 

możliwość weryfikacji założeń projektowych. 

Pani Elżbieta Biczyk poprosiła o więcej informacji z zakresu Gospodarki Komunalnej na 

temat wszczęcia postępowania na opracowanie koncepcji odwodnienia na terenie Nowej 

Wsi i Granicy, w pkt. 3.  

Pani Wójt poinformowała, że wszczęto postępowanie na opracowanie koncepcji 

odwodnienia na terenie Nowej Wsi i Granicy, obejmującej ulice z nazwami kwiatowymi oraz 

ul. Kamelskiego. Stwierdziła, że o to jest bardzo dużo wniosków, natomiast bez 

kompleksowej koncepcji jest rozwiązywany problem tylko kilku nieruchomości, a problem 

dotyczy większej części Nowej Wsi i Granicy, stąd też gmina podchodzi w kompleksowy 

sposób i nie będzie rozwiązywany problem odwodnienia i zalewania posesji tylko jednej 

ulicy, tylko w szerszym zakresie. 

Pani Elżbieta Biczyk zapytała o przedsięwzięcia realizowane w ramach budżetu 

obywatelskiego, dotyczącego jęz. włoskiego.  Ile osób rozpoczęło kurs i ile obecnie go 

kontynuuje oraz zadała te same pytania odnośnie ppkt 3 w pkt 4 dotyczące warsztatów 

bębniarskich. 

Pani Wójt poinformowała, że odpowiedź dotycząca kursu jęz. włoskiego będzie na piśmie 

natomiast warsztaty bębniarskie cieszą się niesłabnącym powodzeniem, odbywają się co 

poniedziałek i uczęszcza na nie bardzo wiele osób. 

Pani Anna Wyszomirska zapytała o aneks nr 4 i główną umowę dot. budowy przedszkola w 

Michałowicach. 

Pani Iwona Popowicz odpowiedziała pani Annie Wyszomirskiej, że główna umowa dotyczy 

projektu budowlanego i projektu wykonawczego uwzględniającego rozbiórkę obydwu 

budynków. Aneks sporządzono tylko w uwzględnieniu pozostawienia istniejącego budynku. 

W związku z powyższym zachodzi konieczność wprowadzenia zmian w projekt i w decyzję 

pozwolenia na budowę, która została już wydana. Poinformowała, że zostało to podzielone 

na 2 etapy. Pierwszy etap dotyczy wykonania dokumentacji wykonawczej, co pozwoli na 

ogłoszenie postępowania przetargowego jeszcze w bieżącym roku i po obecnej sesji będzie 

można zlecić dokumentację budowlaną, czyli wprowadzenie decyzji zamiennej pozwolenia 

na  budowę w tym zakresie. 

Pani Anna Kamińska zapytała, czy sam zakres prac projektowych to jest wartość około 

100 000 zł. 

Pani Iwona Popowicz odpowiedziała twierdząco, że jest to kwota, którą udało się 

wynegocjować z wykonawcą. Zauważyła, że zmiany są konieczne do wprowadzenia w każdej 

branży, w branży instalacyjnej, konstrukcyjnej, architektonicznej, we wszystkich branżach 

trzeba wprowadzić zmiany w tym zakresie. 

Pani Anna Wyszomirska zapytała o to,  ile kosztował omawiany projekt. 

Pani Iwona Popowicz odpowiedziała, że być może była to kwota około 700 000 zł. 
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Ad. pkt 6 

Sprawozdanie Wójta z realizacji uchwał podjętych na XXXIX, XL, XLI sesji kadencji 2018-

2023. 

Brak pytań. 

Ad. pkt 7 

Informacje i komunikaty Wójta Gminy.  

Pan Szymon Kubicki przedstawił prezentację dotyczącą gospodarki odpadami w naszej 

gminie. 

Pani Wójt powiadomiła, że wynik narady obywatelskiej o klimacie zostanie opracowany jako 

raport i prawdopodobnie będzie on dostarczony w ciągu 2 tygodni  oraz będzie 

udostępniony zarówno radzie, jak i mieszkańcom gminy. Zachęciła do wysłuchania 

obywatelskiego, czyli dnia otwartego dla mieszkańców dla każdego, kto będzie chciał przyjść 

i wysłuchać rezultatu trzydniowej pracy warsztatowej. 

Pani Elżbieta Biczyk zapytała o zasady oddawania śmieci na PSZOKu, czy za każdym razem 

jest sprawdzany kwit potwierdzający aktualną opłatę za śmieci oraz, czy jest obowiązek 

wpisywania ile worków i czego ktoś oddał. 

Pan Szymon Kubicki odpowiedział twierdząco, że za każdym razem wymagane jest 

przedstawienie dowodu opłaty składki śmieciowej za ostatni miesiąc. Poinformował, że 

pracownicy PSZOK-u wprowadzają wszystkie typy odpadów, które mieszkańcy przywożą, 

oprócz limitowanych także odpady bio, plastiki, żarówki, baterie. Wskazał, że wszystkie typy 

odpadów są umieszczane w/w aplikacji, wiec są ewidencjonowane. 

Pan Jarosław Hirny – Budka zwrócił uwagę w prezentacji na slajd z wyszczególnieniem 

tonażu na przestrzeni 3 ostatnich lat oraz  z podziałem na frakcje. Wskazał na uderzający 

skok liczby odpadów w wielu różnych frakcjach, miedzy 2019 a 2020 rokiem. Zauważył, że 

bioodpadów przyrosło o 100%, szkła około kilkadziesiąt dużych procent a gabarytów albo 

gruzu był przyrost ze 100 t do 600 t w ciągu roku. Zapytał, czy te różnice były identyfikowane 

i da się wyjaśnić. 

Pan Wojciech Grzeniewski odpowiedział, że było to analizowane i rozbieżności wynikają z 

tego, że do końca 2019 roku rozliczanie z firmą odbywało się ryczałtowo i usługę tą 

realizowała firma Lekaro, natomiast od 2020 roku usługę realizuje MZO i nastąpiło przejście 

na system wagowy. Poinformował, że jest większa możliwość weryfikacji ilości odpadów. Co 

do ilości worków, to zarówno w sprawozdaniach miesięcznych urząd dostaje pełne dane 

dotyczące wagi odbieranych odpadów, jak również ilość wydawanych worków. Dodał, że 

ilości, przedstawione w prezentacji dotyczą tylko ilości worków wydanych przez MZO. 

Nadmienił, iż bardzo wielu mieszkańców korzysta z własnych worków, więc relatywnie ilość 

wytworzonych odpadów przy ich odbiorze jest znacznie większa. 

Pan Jarosław Hirny – Budka  zauważył informację na prezentacji, że  w dwóch ostatnich 

latach, liczba worków na bioodpady bardzo wzrosła, z 10 000 do 20 000 wydanych przy 

zachowaniu tej samej masy bioodpadów na przestrzeni tych samych lat 2020-2021. 

Pani Wójt poinformowała, że bioodpady nie muszą być oddawane w workach tylko w 

pojemniku lub związane. 
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Pan Jarosław Hirny – Budka zaproponował postawienie pojemników na odpady 

segregowane w przestrzeni wspólnej, dostępnych dla mieszkańców, co pozwoliłoby na 

zmniejszenie wydawanych worków. 

Pani Wójt stwierdziła, że jest to nieestetyczny pomysł, który już był realizowany w gminie. 

Pojemniki mają kształt dzwona, mają swój kolor i skłaniają do pozostawiania odpadów wokół 

niego czy to w workach czy bez. Zauważyła, że jest to zaśmiecanie wspólnej przestrzeni, 

zatem takie rozwiązanie nie jest w planach. Poinformowała o chęci przekonania 

mieszkańców do częstszego korzystania z pojemników a nie z worków, zwłaszcza przy 

frakcjach, które można łatwo oddać w pojemniku. Zaprosiła na publiczne wysłuchanie 

wygenerowanych przez mieszkańców rozwiązań, sugestii i wskazówek, co gmina powinna 

zrobić, aby gospodarka odpadami była sprawniejsza i tańsza. Zauważyła, że w czasie narady o 

klimacie, uczestnicy widzieli w tym procesie rolę gminy, natomiast było bardzo mało uwag 

typu „my zrobimy”. Nadmieniła, że istotna w tej kwestii jest edukacja i współpraca w celu 

świadomości także w kontekście dopłaty 3, 4 milionów rocznie do gospodarki odpadami, jeśli 

się nie zmieni systemu. Zasugerowała założenie gminnego kompostownika jak i zakładanie 

kompostowników we własnych ogrodach. 

Pani Joanna Chilarska  zapytała, czy jest dużo fotopułapek, czy będzie więcej i czy one 

rzeczywiście „łapią”. 

Pani Wójt odpowiedziała, że fotopułapki „łapią” i wciąż są montowane nowe. 

Pani Anna Wyszomirska zapytała, czy jeżeli ktoś przekroczy limit w oddawaniu gruzu, to czy 

może oddać resztę odpłatnie.  

Pani Wójt odpowiedziała, że zawsze można oddać gruz odpłatnie zamawiając np. kontener. 

Limit 250 kg związany z drobnymi remontami domowymi. Objaśniła, że w przypadku 

większego remontu firma, która go wykonuje musi podpisać umowę na odbiór odpadów i 

gmina nie może przyjąć takich odpadów do PSZOKu. 

Pani Anna Wyszomirska poinformowała, że ma zgłoszenia, iż ten limit jest za mały dla 

mieszkańców gminy. Zdarza się, że mieszkańcy zostają z jednym czy dwoma kubełkami gruzu 

po wyburzeniu np. ściany działowej, bo przekraczają limit a kontener to dużo za dużo. 

Zaproponowała, żeby zmienić limit lub, żeby można było te nadmiarowe dwa kubełki gruzu 

przywieźć odpłatnie. 

Pani Elżbieta Biczyk zapytała o kwestię oddawania odpadów w pojemniku, gdyż chce 

przekazać mieszkańcom, jak ma ta opcja funkcjonować. 

Pan Szymon Kubicki poinformował, że wszystkie pozostałe frakcje są odbierane w ten sam 

sposób, jak odpady zmieszane. Jeżeli mieszkańcy dysponują pojemnikami bio, szkło, plastik, 

papier, również i takie frakcje niektórzy mieszkańcy oddają w pojemnikach. MZO w taki sam 

sposób odbiera. Wskazał, że musi to być pojemnik, który umożliwi mechaniczny odbiór 

odpadów, czyli musi mieć możliwość podczepienia do śmieciarki taki sam, jak do odbioru 

odpadów zmieszanych. 

Pani Agnieszka Paradowska zapytała, czy radni mogą dostać informację, ile osób zostało 

przyłapanych przez foto pułapki i ile zostało zidentyfikowanych. 



 

21 
 

Pani Wójt poinformowała, że informacje z akcji odnajdowania właścicieli porzuconych 

odpadów będą przekazane radnym. Nadmieniła, że jest to skuteczna akcja związaną z dużą 

pracą Inspektora Ochrony Środowiska i pomocą policji, która będzie kontynuowana, aby 

śmieci w przestrzeni publicznej było jak najmniej. 

Pan Wojciech Grzeniewski dodał, że foto pułapki mają też funkcję prewencyjną, gdyż w 

momencie ich montowania w miejscach oznakowanych, zainstalowane zostały kamery i 

miejsca te zostały wybrane nie bez powodu, bo były informacje, że w tych miejscach stale 

pojawiały się worki z odpadami i kiedy zainstalowane zostały tablice informujące o 

monitoringu czy zostały zamontowane foto pułapki, to ilość tych podrzutów znacząco się 

zmniejszyła. 

Ad. pkt 8 

Informacje i komunikaty Przewodniczącej Rady Gminy. 

Pani Beata Rycerska wymieniła pisma, które wpłynęły do Biura Rady Gminy. 

Pismo Wojewody Mazowieckiego dot. rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzające nieważność 

części uchwały rady gminy Michałowice nr 42/460/2022 dotyczące uchwały regulaminu 

bezpłatnego parkingu w systemie „Parkuj i Jedź”. 

Pismo do wiadomości rady gminy, zespół do spraw wspierania komunikacji rowerowej złożył 

pismo do pana starosty w sprawie przystąpienia do zrobienia ścieżki rowerowej, która byłaby 

przedłużeniem ścieżki ul. Jesionowej w Michałowicach- Osiedlu. 

Zażalenie od pracowników CUW, stanowiące uzupełnienie do skargi z dnia 4 kwietnia 2022 

roku. 

Pani Beata Rycerska zaprosiła radnych na sesję absolutoryjną, która odbędzie się dnia 28 

czerwca 2022 roku. Nadmieniła, że materiały na komisję zostaną rozdane tuż po sesji. 

Poinformowała, iż lipiec będzie wolny od sesji, jak w ubiegłym roku. 

Ad. pkt 9 

Sprawy wniesione. 

Pani Agnieszka Paradowska zwracając się do pani Wójt, poprosiła o wszystkie informacje, 

jakie padły na spotkaniu w sprawie projektowania Paszkowianki, kto był obecny i jakie 

warianty są obecnie omawiane. Nadmieniła, że jest to istotne, gdyż został wyłoniony 

wykonawca na wykonanie projektu II etapu Paszkowianki i jest duża wola budowy.  

Pani Wójt poinformowała, że spotkanie, które się odbyło tydzień wcześniej, było bardzo 

wstępne. Nadmieniła, że widziała 4 linie przebiegu Paszkowianki i gmina wyraziła swoją 

opinię, iż jest to twór, który nie jest potrzebny gminie Michałowice, wobec tego nie powinien 

przebiegać przez gminę. Zauważyła, że powinien przebiegać przez tereny samorządów 

najbardziej zainteresowanych Paszkowianką. Poinformowała, że wyraziła swoja opinię, iż 

droga nie powinna mieć dwóch pasów plus dwa, tylko maksymalnie jeden pas plus jeden. 

Oznajmiła, że przekazała informacje o narastającym silnym sprzeciwie mieszkańców oraz, że 

te wszystkie informacje zostały przekazane projektantowi, żeby projektując wziął pod uwagę, 

iż gmina nie uzgodni żadnego przebiegu, który wchodzi w granicę gminy Michałowice. Gmina 

zdaje sobie sprawę z otoczenia prawnego ale ma swoje narzędzia w tej sprawie, organizacje 
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społeczne mają swoje narzędzia i projektant zdaje sobie sprawę z sytuacji. Przekazała, że 

kiedy były rozmowy na ten temat z MZDW, to na wszystkich spotkaniach mówiono, że 

częścią tego zlecenia będzie min. zrobienie analiz potoków ruchu, które mogą wjechać do 

gminy Michałowice przy założeniu, że zbudują się wszelkie okoliczne drogi, czyli łącznik 

miedzy autostradą A2 a drogą 719, czyli tzw. I etap Paszkowianki, obwodnica Grodziska M 50 

i wszystkie inne drogi S7 oraz wszystkie, które tutaj powstaną. Powiadomiła, że zapewniono 

gminę, iż taka analiza powstanie i dopiero po tej analizie zostanie zaproponowany przebieg 

wraz z rodzajem drogi. 

Pani Agnieszka Paradowska zapytała o to, czy został przedstawiony harmonogram działania 

przez projektanta, czy wyznaczone zostały kolejne spotkania z MZDW, z projektantem bądź 

wyznaczone konsultacje z mieszkańcami, czy z lokalnymi samorządami. 

Pani Wójt odpowiedziała, że harmonogram nie został przedstawiony, natomiast padło 

pytanie o stosunek gminy do konsultacji i została udzielona odpowiedź, że konsultacje z 

mieszkańcami powinny się odbyć na samym początku. 

Pani Agnieszka Paradowska zapytała, czy jest jakaś prognoza, kiedy gmina będzie 

przystępować do prac związanych ze zmianą miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dotyczącego ul. Pruszkowskiej. Zauważyła, że jeżeli Paszkowianka zacznie 

powstawać, to trzeba będzie szybko zadziałać, aby ul. Pruszkowska była bezpieczna dla dzieci 

i pieszych mieszkańców. Bez tego planu nic się nie da zrobić. Gmina przystąpiła do zmiany 

miejscowego planu dla tego terenu i chciałaby się dowiedzieć, na jakim etapie się znajduje 

plan. Zwróciła uwagę, że niektóre plany są szybko procesowane, natomiast w tej kwestii 

zatrzymało się. Zapytała, na jakim etapie jest w/w plan i kiedy będzie uchwalony. 

Pani Wójt odpowiedziała, że wymieniony plan jest w trakcie weryfikacji i do końca roku 

powinien być uchwalony. 

Pani Agnieszka Paradowska zwracając się do pani Wójt, poprosiła w imieniu stowarzyszenia 

i zarządu osiedla, aby mogły też brać udział w takich spotkaniach, bo to dotyczy zwłaszcza 

Nowej Wsi i Granicy. Jest to bardzo poważna inwestycja, która będzie miała skutki dla 

wszystkich i nikt nie chciałby, aby później mieszkańcy zarzucali radnym, że zostało coś 

ustalone poza ich plecami. 

Pani Wójt zgodziła się z przedmówczynią i powtórzyła, że gmina prosiła, aby mieszkańcy 

zostali włączeni w ten proces jak najszybciej.  

Pani Anna Kamińska zapytała o termin zakończenia robót budowlanych w szkole w 

Michałowicach i w przedszkolu w Regułach. Zapytała także o kwestie dotyczące prac 

porządkowych na terenie gminy Michałowice, gdzie w przetargu zostały wyszczególnione 

dwa obszary: centrum Komorowa na odcinku od torów WKD do ul. Berylowej i teren wokół 

urzędu gminy w Regułach, co z innymi terenami. 

Pani Wójt odpowiedziała, że termin oddania do użytkowania przedszkola w Regułach 

wyznaczony jest na 15- go września a szkoły na 30 – go sierpnia. 

Pan Wojciech Grzeniewski odpowiedział pani Annie Kamińskiej, że roboty porządkowe są 

realizowane analogicznie we wszystkich miejscowościach a zapis ten był jedynie 

doprecyzowaniem terenów, z którymi były problemy w ubiegłych latach, więc niczym się to 



 

23 
 

nie różni od sprzątania w Opaczy, w Michałowicach czy w Nowej Wsi. Wyjaśnił, że to była 

tylko kwestia techniczna, która pozostała z poprzedniej umowy, gdzie wykonawca miał 

problemy i urząd chciał to bardziej doprecyzować.  

Pani Anna Wyszomirska oznajmiła, że chodzi o skrzyżowanie Alei Jerozolimskich i 

Jesionowej. Przez całą ul. Jesionową biegnie nowa ścieżka rowerowa pod wiaduktami po 

prawej stronie patrząc od Michałowic w stronę Alei Jerozolimskich. Zasugerowała żeby 

przeprowadzić pasy na tą gminną ścieżkę po prawej stronie, aby rowerzyści jadący od strony 

Ursusa nie jechali jezdnią, zakolem pod wiaduktem, gdzie są notorycznie otrąbiani, bo jest to 

w tym miejscu bardzo niebezpieczne, czego świadkiem była kilkukrotnie. Zapytała o działkę 

koło cmentarza w Michałowicach, gdzie był zamysł stworzenia cmentarza komunalnego. 

Wyraziła obawę, że działka może zostać odebrana i przeznaczona na co innego. 

Pani Wójt odpowiedziała, że gmina zainwestowała w tą działkę budując parking i ta 

infrastruktura jest związana z cmentarzem. Odnosząc się do pierwszej kwestii przez panią 

Annę Wyszomirską, poinformowała, że wszystkie powyższe uwagi zostaną przekazane do 

MZDW jak i do powiatu oraz, że jest w planie budowa ścieżki rowerowej wzdłuż Alei 

Jerozolimskich, bo jest świadomość dużego zapotrzebowania na nią. 

Pani Anna Wyszomirska zapytała jeszcze o to, czy plac zabaw dla dzieci przy szkole ma być 

porośnięty trawą, bo wydawało się jej, że był czymś wyłożony. Stwierdziła, że bardzo ładnie 

jest zrobiona ul. Szkolna ale jak się nią jedzie, to obok trawniki są już porośnięte ogromną 

trawą. Zapytała, czy można je strzyc aby wszystko było zadbane a tak jest dysonans miedzy 

piękną ulicą i zarośniętym trawnikiem. 

Pani Wójt objaśniła, że ten plac zabaw jest wyłożony gumową eko kratą będącą 

powierzchnią bezpieczną dla dzieci, natomiast ma duże prześwity pod spodem, gdzie jest 

posiana trawa i dlatego sprawia wrażenie trawnika. Odpowiadając na kolejne zagadnienie 

poruszone przez panią Annę Wyszomirską, stwierdziła, że gmina kosi trawniki ale w dużych 

odstępach czasu, ponieważ za koszenie są bardzo duże opłaty ze środków bieżących i jest to 

kwota 600 000 zł rocznie. 

Pani Katarzyna Parzyńska w imieniu mieszkańców, zapytała, co się dzieje ze strefami i 

placami zabaw, bo od tygodnia są bardzo zaniedbane, jest pełno śmieci i są brudne toalety. 

Czym te zmiany są spowodowane, bo kiedyś było ładnie i czysto. 

Pani Joanna Wysocka – Sawczuk odpowiedziała, że gmina czeka na rozstrzygniecie 

przetargu. Strefami będzie się zajmowała firma zajmująca się porządkiem na terenie gminy. 

Poinformowała, że obecnie toalety są sprzątane 2 razy dziennie. Raz w tygodniu przychodzą 

pracownicy firmy, zbierają wszystkie luźne odpady a kosze opróżniane są zgodnie z 

harmonogramem odbioru odpadów przy ulicach. 

Pani Katarzyna Parzyńska dopowiedziała, że może należałoby zwiększyć ilość zbierania 

śmieci, gdyż jest ich bardzo dużo oraz wykosić strefy, bo wysoka trawa powoduje obecność 

kleszczy a w tych miejscach bawią się dzieci, co jest niebezpieczne. 

Pani Elżbieta Biczyk stwierdziła, że w Nowej Wsi jest taka sama sytuacja. Powiedziała, że w 

ostatnim okresie miała wiele zgłoszeń od mieszkańców na temat brudnych toalet, 

niedokładnego sprzątania i nieusuwania śmieci. 
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Pani Joanna Wysocka – Sawczuk oznajmiła, że zwróci uwagę firmie zajmującej się 

porządkami na terenie gminy ale częstotliwość jest 2 razy dziennie. Do tej pory panowie 

dozorujący prawdopodobnie bywali tam częściej i inaczej to wyglądało. Poinformowała, że 

gmina czeka na rozstrzygniecie przetargu. W najbliższych dniach mają spłynąć oferty i gmina 

będzie wiedziała, w która stronę się poruszać. 

Pani Agnieszka Paradowska nawiązując do wyżej poruszonego tematu, zapytała o to, jak 

zmieni się zapis w tym nowym przetargu, żeby nie było takich sytuacji, jak obecnie, gdyż 

dotąd były osoby dozorujące, które te strefy doglądały, często byli to mieszkańcy gminy. 

Teraz sprzątanie odbywa się dwa razy dziennie i mieszkańcy zgłaszają, że strefy są 

zaniedbane.  

Pan Wojciech Grzeniewski poinformował, że gmina przeanalizowała ostatnie lata realizacji 

tej usługi i doszła do wniosku, że gro rzeczy, które były realizowane, należy rozdzielić na 

poszczególne umowy, którymi gmina dysponuje, więc harmonogram został nieco inaczej 

zrealizowany. Także w kwestiach sprzątania przetarg jest znacząco uproszczony i ogranicza 

się kwestii toalet. Co do częstotliwości sprzątania, to została ona przeanalizowana w oparciu 

o to, co było do tej pory realizowane. Nadmienił, że jeśli będą jakieś sygnały, iż ta 

częstotliwość zaproponowana nie spełnia standardów, to gmina będzie na bieżąco 

reagować. Zaśmiecone miejsca będą systematycznie sprzątane. Zauważył, że plac zabaw w 

Granicy był obsługiwany rano oraz wieczorem i to do tej pory starczało, więc w tym zakresie 

będzie niewielka zmiana.  

Pani Agnieszka Paradowska zapytała, w jaki sposób będzie to weryfikowane, czy to 

mieszkańcy mają zgłaszać za każdym razem, czy będzie kontrola z urzędu bądź jakiś 

kierownik firmy obsługującej, który będzie sprawdzał sumienność  swoich pracowników. Z 

tego, co słyszała, największym problemem jest wyegzekwowanie od firm tego typu usług, 

żeby były faktycznie wykonywane. Dotyczy to choćby firm, które odbierają odpady z koszy 

ulicznych, gdzie w harmonogramie jest wybieranie śmieci a one nie są wybierane. 

Pan Wojciech Grzeniewski  poinformował, że w każdej umowie są zapisy związane z karami 

umownymi, jest także inspektor dwustopniowy, gdzie jeden inspektor jest ze strony 

wykonawcy a drugi ze strony zamawiającego i w momencie jakichkolwiek nieprawidłowości, 

będą wyciągane konsekwencje. Zauważył, że w ostatnim czasie nie było zgłoszeń do referatu 

o problemach związanych z obsługa stref. Wyraził w związku z powyższym zdziwienie, że te 

tematy są wyciągane na sesji, kiedy to referat jest zawsze do dyspozycji mieszkańców i jeśli 

są jakieś uwagi i zarzuty, zawsze można zgłosić, żeby na bieżąco można było interweniować. 

Pani Anna Kamińska ad vocem zwracając się do pana Wojciecha Grzeniewskiego, 

powiedziała, że to nie jest tak, że radni są w tych miejscach na bieżąco, tylko dostają 

zgłoszenia od mieszkańców. Przypomniała, że mówiła na ostatniej komisji, iż mieszkańcy 

zauważyli na pikniku inną jakość obiektu pod względem czystości. Stwierdziła, że jeśli radni 

dostają zgłoszenia od mieszkańców a za 2 dni jest sesja, to wszyscy zwracają uwagę na sesji. 

Zwracając się do pani Joanny Wysockiej – Sawczuk zapytała, czy obecna firma, która sprząta 

jest na zasadach interwencyjnych, skoro jest oczekiwanie na rozstrzygniecie przetargu a 

umowy osób dozorujących wygasły. 
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Pani Joanna Wysocka – Sawczuk odpowiedziała, że obecna firma jest interwencyjnie i w 

ramach umowy na sprzątanie gminy, świadczy też tą usługę. 

Pani Anna Kamińska poprosiła aby urząd nie dziwił się, że radni tak się dopytują o różne 

kwestie, gdyż mieszkańcy zwracają uwagę im bezpośrednio, więc chcą sobie wszystkie 

informacje poukładać w głowie. Zwracając się do pani Wójt stwierdziła, że decyzja o 

zaprzestaniu kontynuowania współpracy z osobami fizycznymi dozorującymi zapadła na 

podstawie kosztów a zatrudnienie firmy będzie tańsze. Zapytała, jakiego rzędu oszczędności 

na tym będzie miała gmina. 

Pan Wojciech Grzeniewski odpowiedział, że po analizie wewnątrz referatu i konsultacjach z 

referatem zamówień publicznych okazało się, że realizując to zamówienie w nieco inny 

sposób, gmina wyda mniej środków bieżących. Natomiast, jakie to będą oszczędności, będzie 

można powiedzieć dopiero po zakończeniu roku, żeby można było porównać rok do roku. 

Uzupełnił, odnosząc się do wcześniejszej kwestii przedmówczyni, to że przeprowadzane jest 

w inny sposób wynika z faktu, że w ogłoszonym postępowaniu przetargowym, nie wpłynęła 

żadna oferta. Dlatego przetarg został ogłoszony ponownie. 

Pani Anna Kamińska stwierdziła, że odpowiedź „nieco mniej” jej nie satysfakcjonuje, bo to 

jest albo wcale albo nieco. Przypomniała, że sprzątanie stref i placów zabaw przez firmę, to 

nie jest nowy pomysł. Zauważyła, że tam gdzie osoby dozorujące były blisko, to się 

sprawdziło i było dobrze. Zastanowiła się, że te oszczędności mogą być pozorne, tym 

bardziej, że urząd nie wie, jakiego rzędu one będą. 

Pani Agnieszka Paradowska ad vocem zapytała, dlaczego gmina nie mogła na ten okres 

rozstrzygnięcia przetargu posiłkować się jakimś aneksem przy sprawdzonych osobach, które 

do tej pory zajmowały się utrzymywaniem porządku w tych strefach, tylko korzysta z 

interwencji, które jak widać, nie do końca się sprawdzają.  

Pan Wojciech Grzeniewski stwierdził, że jest to mylenie zakresów. Wyjaśnił, że kwestie 

związane z koszeniem, z zielenią na tych strefach nigdy nie realizowały osoby będące tam 

zatrudnione. Od samego początku było to zlecane firmom zewnętrznym tak jak w tym roku. 

Natomiast osoby zajmujące się dozorem były odpowiedzialne przede wszystkim za toalety i 

bieżącym szeroko pojętym sprzątaniem na terenie tego obiektu. Dozór wziął się z sytuacji, 

kiedy zostały wybudowane 4 strefy rekreacji, na których były toalety, które należało 

utrzymywać. Poinformował, że kwestie związane z zielenią, koszeniem, pieleniem, 

odśnieżaniem et cetera, były realizowane tak jak obecnie przez podmiot zewnętrzny. I 

również w tym roku podmiot zewnętrzny, firma, która wygrała przetarg na koszenie, będzie 

kosiła w/w strefy, firma, która ma pielęgnacje, będzie dbała o zieleń w kwestii pielenia, 

korowania, przycinania et cetera. Oznajmił, że istotną kwestią w uzupełnieniu tego procesu 

zmian, jest fakt, że osoby zajmujące się dotychczas obsługą stref, głównie mieszkańcy, 

zgłaszały, iż nie do końca są w stanie tą usługę realizować dalej z różnych powodów choćby 

problemów zdrowotnych, czy z samą realizacją, zważywszy, że od lat się tym zajmowały. Stąd 

kompleksowo została zmieniona ta usługa.  

Pani Wójt dopowiedziała, że w projekcie o dofinansowanie i w podpisanej umowie był 

obowiązek utrzymania etatów związanych z daną strefą i w związku z tym te etaty przez 
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okres trwałości projektu były utrzymywane, natomiast rzeczywiście uzyskaliśmy parę takich 

komentarzy, czy wyprzedzających uwag, że nie będzie już zainteresowania pełnieniem tej 

pracy dalej. Zasugerowała, aby poczekać do otwarcia ofert w najbliższym czasie. 

Pani Agnieszka Paradowska podsumowała, że w tej chwili toalety i zieleń są zaniedbane i w 

związku z tym, strefy wyglądają niechlujnie. Wyraziła nadzieję, że to się zmieni, kiedy 

przetarg zostanie rozstrzygnięty i szybko wróci porządek. Poprosiła o częste koszenie placów 

zabaw, bo dostaje sygnały od mieszkańców, że jest problem z powodu kleszczy. 

Przypomniała rozmowy na temat sposobu zabezpieczenia dzieci, sposobu spryskania placów 

zabaw. Zapytała, na jaki okres będzie zawarta umowa z nową firmą. 

Pani Wójt oznajmiła, że przez jej ręce przechodzi cała korespondencja do urzędu gminy i 

mieszkańcy nie twierdzą, że strefy rekreacji i place zabaw są zaniedbane. Zaznaczyła, że jest 

to sytuacja przejściowa, która trwa krótko. Poinformowała, że na jednej z komisji były 

przekazane informacje odnośnie dwóch preparatów, które mogą być użyte do opryskania 

terenów. Jeden z nich to kwas rydzowy, preparat biologiczny działający na kleszcze ale też na 

wszystkie inne owady. Zatem opryskanie takim preparatem trawników i krzewów dookoła 

spowoduje, że nie będzie tam żadnego życia biologicznego i żadnych owadów. Drugą grupę 

stanowią preparaty chemiczne atakujące układ nerwowy także wszystkich owadów, ale 

również przenikają przez skórę ludzi i zwierząt. Należy wziąć pod rozwagę tą sytuację. Żeby 

się nie truć, zaproponowała, aby w czasie wysypu kleszczy, przychodzić na place zabaw w 

długich spodniach, skarpetach i butach, ponieważ kleszcze bytują przede wszystkim w trawie 

i z trawy podróżują po naszym ciele. Oświadczyła, że podjęcie decyzji, czy place zabaw 

zostaną opryskane, nastąpi kiedy będzie wiadomo, jakie preparaty są dostępne i czy w ogóle 

są dostępne oraz jakie są tego koszty. Będzie także wystosowane pytanie do mieszkańców, 

czy sobie tego życzą, bo być może są tacy mieszkańcy, którzy sobie nie życzą prowadzenia 

oprysków wyniszczających drobne życia w trawnikach. 

Pani Agnieszka Paradowska sprostowała, że prosiła o sprawdzenie dostępności takich 

preparatów, które można zastosować w miarę tylko na kleszcze, bo nikomu nie zależy, żeby 

były opryski czymś, co zagrozi bezpieczeństwu innych żyjątek. Możliwość oprysków, to było 

tylko hasło. Zwracając się do Pana Andrzeja Łuszczyńskiego, zgłosiła problem z latarniami na 

ulicach: Reja, Dębowej, Sabały i Jodłowej, że po wyłączeniach prądu, później na tym odcinku 

latarnie nie włączają się. Nadmieniła, że mieszkańcy zgłaszają to bezpośrednio do firmy 

zajmującej się konserwacją i czekają na odpowiedź. Zapytała, czy coś wiadomo w tej sprawie, 

czy można sprawdzić, co się tam dzieje. 

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady pani Beata Rycerska zamknęła 

obrady XLIII sesji Rady Gminy Michałowice.  

 

 

 

 


