Protokét nr XLV
Z obrad XLV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice odbytej w dniu 2 sierpnia 2022 roku w
siedzibie Urzedu Gminy w Regutach przy ul. Aleja Powstancéw Warszawy 1, w trybie zdalnym.
Stan rady — 15 radnych, w sesji uczestniczyto 14 radnych.
Ad. pkt. 1
Przewodniczaca Pani Beata Rycerska powitata wszystkich uczestnikdéw sesji nadzwyczajnej, w trybie
zdalnym.
Przystgpiono do gtosowania w sprawie obecnosci radnych.
OBECNY: 14
NIEOBECNY: 1
Wyniki imienne:
OBECNY (14) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka
Paradowska, Katarzyna Parzyniska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
NIEOBECNY (1) Elzbieta Biczyk
Pani Beata Rycerska poinformowata, ze w sesji bedzie uczestniczyto 14 radnych, w zwigzku z czym
rada moze podejmowac uchwaty.
Pani Wajt zgtosita wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu. Uzasadnita, ze podjecie tej uchwaty umozliwi
podpisanie umowy na realizacje zadania.
Pani Joanna Kowalczyk zapytata, dlaczego projekt uchwaty w sprawie doptat do $ciekédw znalazt sie w
porzadku obrad sesji nadzwyczajnej?
Pani Wéjt odpowiedziata, ze dlatego, poniewaz od dnia nastepnego, tj. 03.08.2022 r. wchodzg w
zycie nowe taryfy za opfate za wode oraz odprowadzanie sciekéw. Jezeli ta uchwata nie zostanie
podjeta, to od jutra mieszkancy zostang bez doptat.
Pani Anna Wyszomirska zapytata, czy do czasu podjecia uchwaty w sprawie doptat na sesji
zwyczajnej nie miataby zastosowania dotychczasowa taryfa doptat i uchwata podjeta wczesniej przez
rade?
Pani Wéjt odpowiedziata, ze nie, poniewaz w uchwale jest zapis, ze te doptaty obowigzuja do
momentu ukazania sie nowych taryf. W zwigzku z decyzjg Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie o nowych taryfach stosowanie tych doptat jest niemozliwe.
Przystgpiono do gtosowania wniosku Pani W@jt w sprawie rozszerzenia porzadku obrad o projekt
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu.
Za przyjeciem - 8
Przeciw -
Wstrzymato sie -
Brak glosu -
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Nieobecni -
Wyniki imienne:
ZA (8) Beata Rycerska, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Pawet Kordys,
Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Maciej Polarczyk,

PRZECIW (1) Anna Kaminska

WSTRZYMALO SIE (5) Joanna Chilarska, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna
Parzyriska, Anna Wyszomirska

NIEOBECNI (1) Elzbieta Biczyk



Whiosek zostat przyjety.
Wobec zgtoszonego wniosku porzadek obrad sesji przedstawia sie nastepujgco:
1. Sprawy porzadkowe.
2. Podjecie uchwat w sprawach:
1) zmieniajgca Uchwate Nr XXXVI11/419/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 16 grudnia
2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na lata 2022-
2030,
2) zmieniajgca Uchwate Nr XXXVI11/420/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 16 grudnia
2021 r. w sprawie budzetu Gminy Michatowice na rok 2022,
3) doptat do taryf za zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie Gminy Michatowice,
4) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu.
Przystapiono do glosowania za przyjeciem porzagdku obrad XLV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy
Michatowice z poprawka.
Za przyjeciem - 11
Przeciw -
Wstrzymato sie -
Brak gtosu
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Nieobecni -
Wyniki imienne:
ZA (11) Beata Rycerska, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka,
Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyriska,
Maciej Polarczyk,

PRZECIW (1) Anna Kaminska

WSTRZYMALO SIE (2) Adriana Krél-Popiel, Anna Wyszomirska

NIEOBECNI (1) Elzbieta Biczyk

Porzadek obrad XLV sesji Rady Gminy Michatowice z poprawka zostat przyjety.

Ad. pkt 2.1

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty zmieniajagcg Uchwate Nr XXXVI11/419/2021 Rady
Gminy Michatowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Michatowice na lata 2022-2030.

Pani Wéjt omodwita projekt uchwaty, ktéry w zatgczniku ,,Wykaz przedsiewzie¢ do WPF” wprowadza
zmiany w limitach finansowych na realizacje przedsiewziec. | tak w grupie wydatkéw majatkowych
dotyczy budowy sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Jezynowej w Granicy. W kolejnej pozycji dotyczy
rozbudowy ul. Przytorowej w Regutach wraz z budowa kanalizacji deszczowej. | ostatnia zmiana
polega na dostosowaniu tytutu zadania budzetowego do nazwy projektu wykonawczego.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zapytat, czy udato sie wytonié¢ wykonawce przedsiewziecia pn.
Przebudowa parkingu wraz z toaletg przy ul. Dworcowej w Michatowicach?

Pani Wéjt odpowiedziata, ze najpierw musi by¢ przyjeta zmiana w uchwale aby dalej jg procedowac.
Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty zmieniajacg Uchwate Nr XXXVI11/419/2021
Rady Gminy Michatowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Michatowice na lata 2022-2030.

Za - 14

Przeciw -0

Wstrzymato sie - 0

Brak gtosu -0



Nieobecni -1

Wyniki imienne:

ZA (14) Beata Rycerska, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka,
Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krol-Popiel, Agnieszka
Paradowska, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk, Anna Wyszomirska

NIEOBECNI (1) Elzbieta Biczyk

Uchwata Nr XLV/482/2022 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 2.2

Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zmieniajgca Uchwate Nr
XXXVI111/420/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie budzetu Gminy
Michatowice na rok 2022.

Pani Wéjt omowita projekt uchwaty, ktéry wprowadza zmiany w wydatkach budzetu gminy, zmiany
w planie wydatkéw majatkowych oraz zmiany w planie dotacji udzielanych w 2022 roku z budzetu
podmiotom nalezgcym i nie nalezgcym do sektora finanséw publicznych.

Pani Anna Wyszomirska zapytata, z czego wynika réznica kwoty na zadanie dotyczace przebudowy
parkingu i budowy na nim toalety. Powiedziata, ze w zat. nr 2 do projektu uchwaty jest kwota 250 tys.
zt a w WPF jest kwota 260 tys. zt.

Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze to zadanie jest zapisane w systemie dwuletnim i kwota 10
tys. zt jest zapisana na 2023 rok.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie zmieniajgca Uchwate Nr
XXXVI111/420/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie budzetu Gminy
Michatowice na rok 2022

Za -13
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -1
Nieobecni -1

Wyniki imienne:

ZA (13) Beata Rycerska, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka,
Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka
Paradowska, Maciej Polarczyk, Anna Wyszomirska

BRAK GLOSU (1) Katarzyna Parzyriska

NIEOBECNI (1) Elzbieta Biczyk

Uchwata Nr XLV/483/2022 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 2.3

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw na terenie Gminy Michatowice

Pani Wéjt omoéwita projekt uchwaty. Poinformowata, ze proponowane stawki doptat w ciggu trzech
lat bedg wynosity odpowiednio: pierwszy rok — doptata 1 zt, drugi rok — doptata 1,01 zt i trzeci rok —
doptata 1,02 zt i ze takie doptaty umozliwig utrzymanie stawki za 1 m? éciekdw na poziomie 8,10 zt
dla mieszkanca.

Poinformowata, ze pierwszy wniosek w sprawie nowych stawek zostat ztozony 29 pazdziernika 2021
roku. Dotychczasowa taryfa obowigzywata od 03.07.2018 r. do 02.08.2022 r. czyli do dnia
dzisiejszego. Poprzednia taryfa zostata zatwierdzona decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie. W tej taryfie wyodrebniono trzy grupy taryfowe stawek za



dostarczong wode i dwie grupy taryfowe za odprowadzanie sciekdw. W dniu 6 grudnia 2021 r. urzad
zostat wezwany do uzupetnienia wniosku. Wody Polskie stwierdzity, ze bezzasadne jest wydzielenie
grupy taryfowej w zbiorowym zaopatrzeniu w wode ze wzgledu na rozliczenie wody bezpowrotnie
zuzytej. Jest to woda na ktérg wczesniej byty zawierane umowy. S3 to odrebne zalicznikowane
punkty poboru wody. Woda bezpowrotnie zuzyta, to jest woda do podlewania ogrodéw. Trzecia
grupa taryfowa miafa stawke 6,70 zt, niemniej Wody Polskie uznaty, ze nie ma podstaw do
wydzielenie tej grupy taryfowej. Stwierdzono bezzasadno$¢ naliczania réznej optaty za 1m3 wody dla
odbiorcéw, ktérzy zuzywaja do 3 m3 na miesigc i powyzej 3m? wody na miesigc. W zwigzku z tym w
dniu 7 lutego br. organ wydat decyzje odmowng. Ponowilismy wniosek o zatwierdzenie taryf i zostat
on przestany do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w dniu 1 kwietnia br., a
nastepnie uzupetniony 15 czerwca br. W tym wniosku, zgodnie z wytycznymi, otrzymanymi z Wéd
Polskich, zostata ustanowiona jedna grupa taryfowa dla pobierajgcych wode. Jedna grupa taryfowa
dla gospodarstw domowych i instytucji uzytecznosci publicznej, podmiotdw gospodarczych, ktére
odprowadzajg Scieki komunalne do sieci w gminie Michatowice. W decyzji zostaty zaakceptowane
taryfy dla tych grup. Dla wody w pierwszych 12 miesigcach — 4,05 zt, w kolejnych 12 miesigcach —
4,06 zt i od 25 do 36 miesigca — 4,07 zt. Natomiast za odprowadzanie $ciekdw ta taryfa wynosi
odpowiednio 9,10 zt, 9,11 zti 9,12 zt i jest wyzsza o 16 gr. od taryfy, ktéra obecnie obowigzuje bez
doptat za odprowadzanie sciekédw. Poinformowata, ze decyzja zostata wydana 4 lipca 2022 r. Od dnia
jutrzejszego nie bedzie mozliwe juz stosowanie doptat, ktdre zostaty okreslone w uchwale podjetej w
dniu 29 marca 2022 r.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata, dlaczego wzrosty stawki za wode i scieki? Jakie gtéwne sktadniki
kosztéw do tego doprowadzity?

Pani Urszula Luty wyjasnita, ze taryfy sg planowane na podstawie kosztéw, jakie poniosto
przedsiebiorstwo, w tym przypadku gmina, w poprzednich latach obrachunkowych: 2019, 2020 i
2021. Poinformowata, ze zgodnie z rozporzagdzeniem wykonawczym do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, sg Scisle okreslone koszty, na podstawie ktérych tworzy sie taryfe. Wymienita
najwazniejsze: amortyzacja lub odpisy umorzeniowe, wynagrodzenia z narzutami, materiaty, energia,
optaty za korzystanie ze srodowiska czyli tzw. optaty za ustugi wodne, podatki, optaty, ustugi obce,
koszty zakupionej wody, koszty bezposrednie, alokacja kosztéw posrednich, koszty wydziatowe i
dziatalnos$ci pomocniczej, koszty ogdlne. Ta sama sytuacja jest w odniesieniu do sciekdw.
Zakomunikowata, ze to co zostato wydane przez 3 lata przed wprowadzeniem nowe;j taryfy, to sg
koszty, ktore spowodowaty taka a nie inng propozycje stawek.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata, czy gmina ma podpisang z kim$ umowe na odbidr sciekéw?

Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze umowa cywilna zawarta jest z MPWiIK, gdyz gmina nie
posiada witasnej oczyszczalni Sciekdw. 100% Sciekdw odprowadzanych jest do oczyszczalni w
Pruszkowie, do kilkunastu punktéw zrzutu. Poinformowat, ze co roku umowa jest przedtuzana
aneksem wraz z nowg stawkga na dany rok. Wskazat, ze wszystkie wydatki za wode i $cieki znajdujg sie
w budzecie gminy, w Dziale 10, rozdziale 010010 i zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z
rozporzadzenia, rozdzielane sg na poszczegdlne grupy.

Pani Joanna Kowalczyk dopytata, czy jest jedna czy kilka uméw z MPWiK?

Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze jest jedna umowa na zrzut $ciekdw z terenu catej gminy i
jest okreslony za to ryczatt. Poinformowat, ze dodatkowa umowa na zakup wody i zrzut sciekdw
zawarta jest z osiedlem Agricola w Pecicach. Dodat, ze wszystkie wydatki za zakup wody i opfaty za
zrzut sciekdw umieszczone sg w jednej pozycji, w paragrafie 4260.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata jeszcze, czy ta umowa jest roczna?



Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze umowa jest roczna, przedtuzana aneksem. Jest
zamoéwieniem z wolnej reki, zwolniona z procedury poniewaz MPWiK jest jedynym odbiorcg $ciekdw.
Wyijasnit, ze w 2009 roku zostato podpisane Porozumienie pomiedzy m.st. Warszawg a osciennymi
gminami, na podstawie ktérego MPWiK przyjmuje od gminy $cieki a jednoczesnie gwarantuje te
same taryfy, ktére obowigzujg na terenie m.st. Warszawy.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata, czy jezeli umowy sg roczne a gtdéwnym kosztem jest koszt odbioru
Sciekdw przez MPWiK a jednoczesnie Rada Gminy ustala stawki na trzy lata, to czy istnieje ryzyko,
poniewaz nie ma tych umow na drugi czy trzeci rok, ze nastgpi przekroczenie budzetu w stosunku do
tego, co teraz zostato oszacowane, jak zostaty oszacowane koszty?

Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze umowa obowigzuje do korica roku. Jest jeden odbiorca,
poniewaz polityka gminy w koncepcji budowy sieci kanalizacyjnej, ktéra zostata zatwierdzona w 1996
roku, zaktadata budowe kanalizacji w oparciu o zrzut Sciekdw z terenu catej gminy do oczyszczalni w
Pruszkowie. | tak jest realizowana sieé¢ kanalizacyjna w systemie grawitacyjno-ttocznym. Jezeli nie ma
grawitacji to sg kolektory ttoczne i kilkadziesigt pompowni, z ktérych zrzucane sg Scieki do
oczyszczalni w Pruszkowie.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata sie o kwestie doptaty 1,01 zt netto plus 8% VAT. Jakie skutki
finansowe wywrze ta doptata na budzet gminy w ciggu 3 lat obowigzywania tych doptat?

Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze jest to kwota ok. 2 min zt plus 8% VAT-u.

Pani Joanna Chilarska zapytata, czy umowa zawarta z Wodami Polskimi i taryfy bedg obowigzywaty
przez rok?

Pan Andrzej tuszczynski wyjasnit, ze to nie jest umowa tylko decyzja administracyjna i bedzie
obowigzywata przez 3 lata.

Pani Wéjt doprecyzowata, ze decyzja zawierajgca taryfy na Scieki jest rézna dla kazdego roku z tych
trzech lat, tj.: 9,10 zt, 9,11 zt i 9,12 zt. Poinformowata, Zze obowigzujgca umowa na odprowadzanie
Sciekdw do MPWiK moze by¢ zmieniona w drodze negocjacji lub tez poprzez ztozenie innej oferty
przez MPWiK i wyglgdac w przysztym roku zupetnie inaczej niz wyglada dzisiaj. Zaznaczyta, ze
proponowana doptata odejmuje od wyszczegdlnionych kwot odpowiednio takg stawke, ktéra
pozwala wyréwnac optate w ciggu kazdego roku, z okresu tych 3 lat, na kwote 8,10 zt.

Pani Joanna Chilarska zapytata, czy dobrze zrozumiata, ze optaty wynikajace z decyzji sg narzucone
przez Wody Polskie natomiast doptaty, to jest decyzja Rady Gminy?

Pani Wojt potwierdzita i zwrdcita uwage, ze Rada Gminy moze uchwali¢ doptaty na okres 3 lat lub
krétszy okres.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze nastgpita obnizka doptat. Doptaty wynosity ponad 2 zt,
najwyzsza 2,62 zt a obecnie proponuje sie 1 zt.

Pani Wojt wyjasnita, ze dopfaty nie zostaty obnizone i pozostajg takie same, jak byty uchwalone 4
pazdziernika 2018 r. i przedtuzone 28 marca 2022 r.

Pani Anna Wyszomirska zwrdcita uwage, ze w uchwale z 4 pazdziernika 2018 r. jest mowa o doptacie
w pierwszej grupie w wysokosci 2,03 zt netto plus VAT a teraz proponuje sie kwote 1 zt netto plus
VAT. Zapytata czym to jest spowodowane?

Pani Wéjt przyznata, ze rzeczywiscie proponowana stawka doptaty jest rdzna od tej, ktéra byta
uchwalona 4 pazdziernika 2018 r.

Pani Anna Wyszomirska zapytata, czy nie mozna utrzymac tej stawki doptaty 2 zt i skrdocié okresu
doptat do 12 miesiecy? Czy jest taka mozliwos$¢? Stwierdzita, ze nie wiadomo jak w przeciggu trzech
lat te doptaty beda roztozone i jaki w tym czasie bedzie budzet gminy.



Pani Wéjt odpowiedziata, ze to pytanie jest do Paistwa Radnych, ktérzy podejmuja uchwate i
okreslajg wysoko$é doptat do m® $ciekéw. Poinformowata, ze zostata sporzadzona analiza okreslajaca
wartosé doptat w trzyletnim okresie. W przypadku doptaty w wysokosci 2,60 zt w pierwszym roku,
nastepnie 2,61 zt i w trzecim roku 2,62 zt to szacowana kwota doptaty z budzet gminy do gospodarki
$ciekami wyniostaby 5150000 zt. W zwigzku z tym urzad szukat takiej mozliwosci, aby doptata byta ale
jednoczesnie nie wptywata tak drastycznie na biezgce wydatki gminy. Poinformowata, ze zostaty
przeanalizowane wydatki gminy w réznych obszarach dopfat, do réznych programoéw i wymienita
gtéwne punkty, sktadajgce sie na bogaty system wsparcia dla mieszkanicéw. | tak w 2015 roku gmina
dopftacita do réznych produktéow dotacyjnych ok. 1280000 zt. Zaznaczyta, ze obejmuje to m.in.
gospodarke odpadami, ktéra w chwili obecnej konsumuje ok. 50% wszystkich doptat. Przede
wszystkim chodzi o gospodarke odpadami dla senioréw i oséb niepetnosprawnych czyli dla grupy w
najtrudniejszej sytuacji. Nastepnie wymienita, jakie gmina realizuje doptaty: do wymiany piecéw, do
kosztéw mieszkaniowych, do optat komunalnych, do Programu ,,Rodzina Plus”, do biletéw, do
Swiadczenia Rodzina 3 Plus, do kosztdw ogrzewania, do ustug transportowych dla oséb
niepetnosprawnych, pomoc w budowie wodociggu i kanalizacji, do matej retencji wody, do
wydtuzenia pierwszej strefy WKD do Opaczy, do biletu Michatowiczanina, do stypendiéw naukowych
dla ucznidw i studentow, do roweru gminnego, do usuwania azbestu i do komunikacji miejskiej.
Poinformowata, ze w 2015 roku te doptaty zamknety sie kwotg 1278000 zt, w 2018 roku wyniosty juz
2159000 zt a po wzroscie optat za gospodarowanie odpadami wyniosty 4212000 zt aby osiggna¢ w
2020 roku kwote 6586000 zt. Wydatki z ostatnich trzech lat to ponad 16,5 mlin zt. Stwierdzita, ze
udzielenie doptaty przez trzy lata w wysokosci 2,60 zt datoby kwote 21700000 zt, taki bytby udziat
gminy w pomocy mieszkaricom w réznych doptatach. Stwierdzita, ze gmina Michatowice ma bardzo
pomocowe podejscie do mieszkarncow stad tez ten projekt uchwaty i zaznaczyta, ze w okolicznych
samorzadach doptaty do gospodarki sciekami ma tylko gmina Ozaréw Mazowiecki w wysokosci 55 gr.
do m3$ciekéw oraz gmina Nadarzyn w wysokosci 50 gr.

Pani Anna Wyszomirska zwrdcita uwage, ze mowi o kwocie 2 zt a nie 2,60 zt i w zwigzku z tym, te
wyliczenia bytyby inne. Powiedziata, ze przez 4 lata, od roku 2018, doptata wynosita 2,21 zt i teraz,
kiedy jest wysoka inflacja, zmienita sie sytuacja ekonomiczna i gospodarcza, pojawita sie propozycja
zmniejszenia doptaty do 1 zt. Stwierdzita, ze jest to oszczedno$¢ urzedu a jako radna patrzy na to
inaczej bo ludzie juz sie przyzwyczaili do doptat i liczg na nie. Gmine do tej pory byto sta¢ na dopfaty a
argument, ze inne samorzady nie stosujg doptat, nie jest zadnym argumentem. Poinformowata, ze
zamierza ztozy¢ wniosek o zmiane tego projektu uchwaty.

Pani Wojt odpowiedziata, ze taryfy nie zmienity sie tylko na gorsze ale i na lepsze. Jako przyktad
podata nowg taryfe za wode bezpowrotnie utracong, ktéra bedzie wynosita 4,05 zt zamiast
dotychczasowych 6,70 zt.

Pani Anna Kaminska oswiadczyta, ze ten temat powinien by¢ najpierw przedyskutowany na sesji
zwyczajnej, po uprzednim zaopiniowaniu przez komisje jak rdwniez przedyskutowany z
mieszkacami. Zapytata, dlaczego Pani Wdjt przedstawia wyliczenia za doptaty w okresie trzyletnim?
Pani Wojt odpowiedziata, ze w analizie wyliczenia przedstawione sg w okresie rocznym, natomiast
przedstawita je w okresie trzyletnim poniewaz szacowanie doptaty do Sciekow tez jest w okresie
trzyletnim.

Pani Anna Kaminska zwrdcita uwage, ze z tego powodu, ze sesja jest nadzwyczajna i do tego jeszcze
zdalna, radni nie majg dokumentow i analiz, ktére mogliby wczesniej przeanalizowad. Zapytata, co
stato u podstaw tak wysokiej ceny za wode bezpowrotnie stracong w poprzednich latach? | czy
obnizenie tej kwoty nie przyczyni sie do nadmiernego jej zuzycia?



Pani Wéjt odpowiedziata, ze Wody Polskie stwierdzity bezzasadnos¢ wydzielenia dodatkowej grupy
na wode bezpowrotnie stracong. Optata za pobdr wody jest jedna i wynosi 4,05 zt. W przypadku
wody bezpowrotnie straconej nie pobiera sie optaty za odprowadzenie $ciekéw.

Pan Andrzej tuszczynski uzupetnit, ze Wody Polskie uznaty, ze kwestia kosztéw wydobycia i
uzdatniania wody na stacji w Komorowie , kosztuje tyle samo dla stawki do 3 m?, powyzej 3 m3idla
wody bezpowrotnie straconej. Tak wiec jedynym kryterium podziatu na grupy taryfowe sg koszty.
Przyznat, ze urzad nie jest w stanie takich kosztéw wydzieli¢, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
zastosowania kilku grup taryfowych. Stwierdzit, ze jego zdaniem propozycja Pani Wéjt dotyczaca
taryfy i doptaty jest optymalna i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym a z drugiej strony
gwarantuje gminie pewne zrdédto dochoddéw, aby ta dziatalnos¢ nie byta az tak deficytowa.

Pani Anna Kaminska zapytata, jak zmniejszg sie wptywy do budzetu ze wzgledu na obnizenie tej
stawki?

Pani Wéjt wyjasnita, ze wielko$¢ doptaty zostata odniesiona do poziomu bezpieczeristwa
finansowego gminy a mianowicie do nadwyzki operacyjnej gminy. Nadwyzka ta jest r6znicg pomiedzy
dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi w danym roku w gminie. Zwrécita uwage, ze znaczne
zwiekszenie wydatkow biezgcych powoduje, ze zwieksza sie ryzyko utraty ptynnosci finansowe;j.
Dlatego starano sie znalez¢ takg wartosc doptaty, aby z jednej strony poméc mieszkaricom a z drugiej
nie zrujnowac finanséw gminy.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze wydatki publiczne powinny by¢ celowe, oszczedne i na miare
dziatan samorzadu ale oszczednosci nalezy szukac gdzie indziej, niz w kieszeniach mieszkancow.
Zapytata, jaka kwota na doptaty zostata zabezpieczona w budzecie gminy na 2022 rok?

Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze nie ma w budzecie zapisanych doptat. Wyjasnit, ze brak
dochoddw z pozycji za wode i Scieki, jest pokrywany z innych dochoddéw.

Pani Joanna Kowalczyk oswiadczyta, ze omawiany temat dotyczy tego, jak postrzegamy role gminy i
jednoczesnie jest to temat polityczny. Uwaza, ze celem dziatania gminy powinno by¢ swiadczenie
ustug dla mieszkancow na jak najwyzszym poziomie a co za tym idzie, potrzebne s3 pienigdze.
Jednoczesnie ta czes¢ spotecznosci, ktéra ma niskie dochody i nie moze sprostac optatom, powinna
by¢ przez gmine wspomagana. Ale uchwalenie 2 zt plus VAT doptaty na 3 lata, co pocigga za sobg
roczny wydatek rzedu 1440000 zt, pozbawia mieszkarncéw jakiejs nowej inwestycji, ktdra mogtaby
stuzy¢ wszystkim, np. nowa droga, nowy plac zabaw. | dlatego uwaza, ze ten poziom wsparcia w
formie réznych doptat, obecnie jest to ok. 6 min zt, jest juz bardzo wysoki. Podkreslita, ze to, co
zaproponowata Pani Wdjt, jest rozsgdnym kompromisem i rada nie powinna gtosowac za
podniesieniem stawki na 2 zt czy 2,60 zt. Stwierdzita, ze w tym momencie sg zupetnie inne realia zycia
i trzeba zachowac¢ umiar w tym populizmie. Powiedziata, ze wszyscy sg swiadkami tego, co sie dzieje a
mianowicie: 500 plus, 13-ta i 14-ta emerytura i to sg pienigdze, ktdre trafiajg do oséb, ktdre po czesci
ich nie potrzebuja.

Pani Joanna Chilarska powiedziata, ze budzet gminy w okresie 3 lat wynosi ok. 600 min zt i w zwigzku
z tym kwota réznych dopfat za 3 lata w kwocie ok. 21 min zt nie jest az tak drastyczna. Uwaza, ze
propozycja Pani radnej Anny Wyszomirskiej dotyczaca doptaty w kwocie 2 zt jest kompromisem
pomiedzy propozycjg Pani Wajt w kwocie 1 zt a dotychczasowg kwotg 2,62 zt. Popartaby tg
propozycje, ale na okres 12 miesiecy, zeby zaobserwowaé, jaka w zwigzku z tym bedzie kondycja
budzetu gminy.

Pani Wéjt odpowiedziata na pytanie Pani radnej Anny Kaminskiej, ze do budzetu gminy, z tytutu
obnizenia stawki za wode bezpowrotnie zuzytg, nie wptynie 500 tys. zt. Poinformowata, ze rocznie
zuzywa sie ok. 66000 m3wody.



Pani Joanna Chilarska powiedziata, ze ptaci za dostarczenie wody 3,60 zt i odprowadzenie Sciekdéw
6,60 zt czyli razem ponad 10 zi. | ze ptacita za wode do podlewania ogrddka 6,50 zt. Stwierdzita, ze
teraz te rachunki wzrosna.

Pani Wéjt odpowiedziata, ze jest zupetnie na odwrdt. Do tej pory za wode bezzwrotnie zuzytg ptacito
sie 6,68 zt a teraz optata wyniesie 4,05 zt. | dalej beda funkcjonowaé liczniki za tg wode. Natomiast
Scieki bedg naliczane z licznika za wode z kranu.

Pani Joanna Kowalczyk przedstawita wyliczenia wskazujace na to, ze z powodu obnizenia optaty za
wode bezzwrotnie zuzytg gmina straci w ciggu roku 180 tys. zt a w ciggu 3 lat ponad 520 tys. zt.
Stwierdzita, ze to sg pienigdze, ktdre na trwale wychodzg z budzetu. | jezeli jest mowa o koszcie dla
gminy w kwocie 2160000 zt za doptate 1 zt to trzeba do tego jeszcze doda¢ te 180 000 zt i wtedy
otrzymamy ok. 2,5 min zt w ciggu 3 lat.

Pan Maciej Polarczyk powiedziat, ze z wyjasnien Pani Waéjt wynika, ze sg dwa liczniki, z czego jeden
licznik gtéwny i jeden podlicznik. Od naliczen licznika gtdwnego odejmujemy naliczenia podlicznika i w
ten sposdb otrzymujemy ilo$¢ wody i Sciekdw. Powiedziat tez, ze gmina pobiera od niego podatek po
to, aby pdzniej robi¢ mu doptate do wody, niezaleznie od wysokosci podatku. Stwierdzit, ze kazda
doptata, szczegdlnie w tak wrazliwych kwestiach jak woda, nie mobilizuje do tego, aby jg oszczedzac
ale jezeli cos drozeje i naprawde kogo$ na to nie sta¢, to wtedy gmina powinna pomac i dopfacié.
Oswiadczyt, ze jest absolutnie przeciwny doptacie do wody, ale jezeli ma tak by¢ jak wyliczyta Pani
Wijt, to jest zgoda z jego strony.

Pani Anna Kaminska skierowata pytanie, z prosbg o odpowiedz na pismie, do Pana Andrzeja
tuszczynskiego, Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej dotyczace liczby wodomierzy gtéwnych
oraz liczby wodomierzy ogrodowych w poszczegdlnych miejscowosciach.

Pan Andrzej tuszczynski odpowiedziat, ze dla wszystkich taka odpowiedz bedzie przygotowana.

Pan Maciej Polarczyk zadeklarowat, ze przy obecnej, korzystnej taryfie ztozy wniosek o
zainstalowanie licznika ogrodowego.

Pani Wéjt zwrdcita uwage, ze w gminie nie ma czegos takiego, jak ,,doptata do wody”. Jest doptata do
odprowadzania $ciekdw. Dodata, ze gmina zapewnia mieszkaricom wode dobrej jakosci na wiele lat.
Pani Joanna Kowalczyk odniosta sie do propozycji doptaty w wysokosci 2 zt przez rok. Wyrazita
zdanie, ze dla niej jest to ucieczka od odpowiedzialnych decyzji i zamiatanie sprawy pod dywan, tak,
zeby w kolejnych latach, rady kolejnych kadencji, podejmowaty decyzje. Uwaza, ze pdzniej juz nikt z
tym tematem nie wrdci. Stwierdzita, ze gtosujac za propozycjg doptaty w wysokosci 2 zt, pozbawia sie
mieszkancow ustug na poziomie 2160000 zt przez trzy lata. | ze to gtosowanie pokaze, jakimi
motywami kierujg sie radni. Powiedziata, ze zatuje, ze dyskusja toczy sie pomiedzy kilkoma osobami,
ktore zwykle sg aktywne, przy obecnych 14 radnych i pdzniej w trakcie gtosowania bedg gtosy
wstrzymujace sie. Stwierdza, ze wedtug niej takie dziatanie jest bez sensu, bo kazdy, kto bierze udziat
w sesji, jest po to, aby podejmowac decyzje i je uzasadniac.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zwrdcit uwage, ze koszty doprowadzenia wody jak réwniez
odprowadzenia $Sciekdw zostaty wyliczone racjonalnie, co zostato sprawdzone przez urzednikéw Wéd
Polskich. Ceny zgtoszone i ostatecznie zatwierdzone przez gmine sg cenami, ktére pozwalajg na
samofinansowanie sie systemu ale gminie nie przynoszg zadnego zysku. Stwierdzit, ze wedtug niego
ewentualne doptaty powinny spetnia¢ zatozone cele. Albo promuja jakies odpowiedzialne spotecznie
zachowanie, odpowiedzialne ekologicznie czy w jakis inny sposdb pozgdane, np. doptata do
przejazdow WKD, albo skierowane sg do osdb, ktére faktycznie znajdujg sie w trudnej sytuacji
finansowej i nie mogg udzwignac podwyzszonych optat. Wyrazit poglad, ze jezeli wzrastajg koszty i
optaty za wode i sciekli, to powinno sie promowaé minimalizacje zuzycia wody i co za tym idzie



Sciekdéw, poniewaz woda staje sie zasobem coraz cenniejszym. Zwrdcit uwage, ze projekt uchwaty
zaktada doptate skierowang do wszystkich, bez wzgledu na dochody miesieczne. Uwaza, ze doptata
powinna by¢ traktowana jako pomoc spoteczna i dlatego nalezy zaktualizowa¢ program spoteczny z
2021 roku pn.: Gminny program ostonowy na obnizenie zobowigzan zwigzanych z kosztami
mieszkaniowymi. Stwierdzit, Zze mozna utrzymaé doptaty w dotychczasowej wysokosci, ale dla oséb,
ktére naprawde tego potrzebuja.

Pani Anna Wyszomirska odnoszac sie do wypowiedzi Pana radnego Jarostawa Hirny-Budka w
sprawie programu pomocy spotecznej stwierdzita, ze jest to bardzo dobry pomyst ale nie na obecng
chwile. Wracajac do wypowiedzi Pani radnej Joanny Kowalczyk stwierdzita, ze ta wypowied? jg
obrazita. Poczuta sie dotknieta stowami o populizmie przy podejmowaniu decyzji. Okreslita, ze Pani
Kowalczyk tak dziata, ze najpierw zniszczy cztowieka, zniewazy innych radnych i obrazi tych biednych
mieszkancow. Powiedziata, ze nie chciataby przeszkodzié, aby Pani Kowalczyk $wietnie zyta, zeby
miata infrastrukture, zeby miata wszystko, co potrzebuje do swojego osobistego rozwoju.
Podsumowata, ze po takich wypowiedziach, nikt kto bedzie w potrzebie, nie ztozy prosby w jakims
programie, aby mu poméc, bo ludzie tez majg swojg godnosé.

Wskazata, ze uchwata w tej sprawie nie powinna by¢ podejmowana na sesji nadzwyczajnej, bo
brakuje np. posiedzenia komisji budzetowej, gdzie mozna by przedyskutowa¢, co jest powodem tak
wysokich kosztéw dla gminy? Jakie to wydatki biezgce sg najwiekszym obcigzeniem? Zadata pytanie,
ze moze to nie doptata do sciekdw powoduje tak wysokie koszty tylko za duzo wydaje sie np. na
kulture? A moze winna jest administracja w ktdrej zatrudnia sie za wiele oséb? Stwierdzita, ze trzeba
sie przyjrzeé, na co tak naprawde wydawane sg pienigdze, poniewaz nikt nie przedstawit zestawien
wydatkéw biezgcych. Podtrzymata swojg propozycje dotyczacg wysokosci doptaty do sciekédw w
kwocie 2 zt, przez okres 1 roku. Zmiana polega na tym, ze zostaje paragraf 1i punkt 1., W okresie 1-
12 miesiecy ma obowigzywac taryfa 2 zt netto plus VAT do ceny 1 m® odprowadzonych $ciekéw”. |
pozostate punkty wykreslié.

Pani Joanna Kowalczyk oswiadczyta, ze jest pewna, iz swoimi wypowiedziami nikogo nie obrazita.
Zaproponowata Pani radnej Annie Wyszomirskiej, ze sporzadzi stenogram z jej i swoich wypowiedzi, i
wtedy dalej bedg mogty dyskutowac na ten temat. Oswiadczyta, ze tak tej sprawy nie zostawi, zeby
jej kto$ zarzucat, ze tutaj kogokolwiek obrazita.

Pani Anna Wyszomirska powiedziata, ze niejednokrotnie czuje sie obrazana przez Panig Radng
Joanne Kowalczyk przez to, co mowi do niej jako do radnej i nie uwaza tego, za dyskusje publiczna.
Podkreslita, ze jest to jej osobiste odczucie.

Pani Joanna Kowalczyk powiedziata, ze mocnym zarzutem jest ten, ze po tym co w trakcie sesji
powiedziata, obrazita tez mieszkanncéw i zaden nie zgtosi sie o pomoc.

Pani Anna Wyszomirska powiedziata, ze Pani radna Joanna Kowalczyk wszystkim wydaje rozkazy,
wiacznie z Panig Wojt.

Pani Beata Rycerska poprosita o zakonczenie dyskusji na ten temat.

Pani Magdalena Bronisz zwrdécita uwage na fakt, ze gmina chce doptacaé do $ciekdw a scieki wynikaja
z zuzycia wody, czyli gmina doptfaca do czegos, co teoretycznie i praktycznie powinno sie oszczedzad.
Woyrazita zdanie, ze w 100% zgadza sie z wypowiedzig radnego Pana Jarostawa Hirny-Budka, ze
programy pomocowe powinny by¢ inaczej konstruowane, czyli ze wzgledu na sytuacje finansowa
mieszkanca lub promujace pewne zachowania. | duga rzecz, na ktdéra nalezy zwréci¢ uwage, to jest to,
Ze bedzie sie doptacaé osobom, ktdre tak naprawde tego nie potrzebuja. Z otrzymanej informacji
wynika, ze od 16700 mieszkancéw odbierane sg Scieki a do 14400 dostarcza sie wode. Stwierdzita, ze
nie sg to wszyscy mieszkancy, gdyz sg tacy, ktdrzy nie sg podtgczeni do kanalizacji i wobec tego, moze
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jeszcze wniosek o doptate dla oséb, ktére muszg wywozi¢ szambo, bo im sie nie doptfacaii jest to
pewna dyskryminacja. Powiedziata, ze 1 zt jest dobrg doptatg, bo wode powinno sie oszczedzac a
doptatami sie tego nie osiagnie.

Pani Anna Kaminska odniosta sie do stow Pani radnej Joanny Kowalczyk stwierdzajac, ze jej
wypowiedzi jej nie obrazajg, natomiast po raz kolejny czuje sie niekomfortowo, jezeli Pani Kowalczyk,
jako réwnorzedny radny, prébuje wywrzeé na nig nacisk, ze albo gtosuje ,,za” albo ,,przeciw”, bo
wstrzymywanie sie od gtosu jest nie do przyjecia i wtedy trzeba sie wyttumaczy¢ z podjetej decyzji.
Zaznaczyta, ze ustawodawca dat wybér gtosowania ,,za”, ,,przeciw” albo ,,wstrzymuje sie” i ona z tego
korzysta. Powiedziata, ze jest 15 radnych, kazdy sie czym innym zajmuje, ma inng droge zyciowa,
funkcjonuje w innym srodowisku i w zwigzku z tym ma prawo miec inne zdanie niz pozostali, a Pani
Kowalczyk uwaza, ze tylko jej punkt widzenia jest wiasciwy. Na zakonczenie stwierdzita, ze jej decyzje
ocenig wyborcy.

Pani Beata Rycerska zwrdcita sie z prosbg o powrdt do merytorycznego rozpatrywania projektu
uchwaty. Poprosita tez Panig radng Anne Wyszomirskg o przygotowanie tresci wniosku.

Pani Joanna Kowalczyk przedstawita kalkulacje kosztéw, przyjmujac, ze rodzina zuzywa 160 m?3
wody. Zwiekszenie ceny wody z 4,06 zt do 4,38 zt i Sciekdw z 6,08 do 8,76 oraz doptata w wysokosci 1
zt zwieksza koszty na poziomie 360 zt dla rodziny. W przypadku wody cena wzrasta o 52 zt, natomiast
przy $ciekach ro$nie o 309 zt. Poprosita Panig Wajt, aby urzad odnidst sie do jej wyliczen.

Pani Wéjt odpowiedziata, ze jest to kwota 328 zt za 160 m3 wody, z tego 256 zt rocznie optata za
Scieki i 72 zt za zuzycie roczne wody. Zaznaczyta, ze to jest roczny wzrost opfat jaki bytby, przy
zatozeniu, ze zostaje stawka za odprowadzenie Sciekdw z doptatg 1 zt, czyli ona kosztuje mieszkanca
8,10 zt. Roczny wzrost optaty za wode 72 zt tj. 5,33 zt miesiecznie i za Scieki 21,33 zt miesiecznie dla
mieszkanca.

Pani Beata Rycerska poprosita Panig radng Anne Wyszomirskg o sformutowanie tresci zmian w
projekcie uchwaty, ktéra bedzie poddana pod gtosowanie.

Pani Anna Wyszomirska zaproponowata zmiany do projektu uchwaty w sprawie doptat do taryf za
zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie Gminy Michatowice, w brzmieniu:

,Paragraf 1. Uchwala sie doptate z budzetu gminy do taryfy za zbiorowe odprowadzanie Sciekdw dla
wszystkich odbiorcédw obstugiwanych przez Gmine Michatowice, grupa | odbiorcéw ustug w
wysokosci, w pkt 1. w okresie 1 do 12 miesigca obowigzywania taryf 2 zt netto plus VAT do ceny 1 m3
odprowadzanych $ciekdw. Punkt 2 i 3 zaproponowata skresli¢, reszte tekstu pozostawic”.

Pani Beata Rycerska ogfosita 10 minut przerwy.

Wobec braku dalszych pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania wniosku Pani radnej
Anny Wyszomirskiej dotyczacego projektu uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw na terenie Gminy Michatowice, w brzmieniu:

Paragraf 1 otrzymuje brzmienie: ,, Uchwala sie doptaty z budzetu gminy do taryfy za zbiorowe
odprowadzanie sciekdw dla wszystkich odbiorcéw obstugiwanych przez gmine Michatowice. Grupa .
Odbiorcéw ustug, w wysokosci: Pkt 1. w okresie 1-12 miesigca obowigzywania taryfy 2 zt netto plus
VAT do ceny 1 m® odprowadzanych $ciekdéw”.

Za -7
Przeciw -7
Wstrzymatosie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -1
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Wyniki imienne:

ZA (7) Joanna Chilarska, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska,
Katarzyna Parzynska, Anna Wyszomirska

PRZECIW (7) Beata Rycerska, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna
Kowalczyk, Edward Koztowski, Maciej Polarczyk

NIEOBECNI (1) Elzbieta Biczyk

Pani Beata Rycerska poinformowata, ze wniosek nie zostat przyjety i poddata pod gtosowanie projekt
uchwaty w brzmieniu zaproponowanym przez Panig Wéjt.

Wobec braku dalszych pytan i gtoséw w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem
uchwaty w sprawie doptat do taryf za zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na terenie Gminy
Michatowice.

Za -7
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 6
Brak gtosu -1
Nieobecni -1

Wyniki imienne:

ZA (7) Beata Rycerska, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk,
Edward Koztowski, Maciej Polarczyk

WSTRZYMALO SIE (6) Joanna Chilarska, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna
Parzyriska, Anna Wyszomirska

BRAK GLOSU (1) Agnieszka Paradowska

NIEOBECNI (1) Elzbieta Biczyk

Uchwata Nr XLV/484/2022 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 2.4

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Pruszkowskiemu.

Pani Wéjt omodwita projekt uchwaty, ktéry jest zwigzany z wykonywaniem zadan z zakresu ochrony
srodowiska. Poinformowata, ze $rodki na to zadanie sg zabezpieczone w budzecie gminy na 2022 rok.
Zakres tego zadania obejmuje zabiegi pielegnacyjne na pomniku przyrody, na zabytkowej alei drzew
w Alei Marii Dgbrowskiej. Poinformowata, ze ze wzgledu na literéwke w projekcie uchwaty, w trybie
autopoprawki, poprosita o zmiane z ,,Dgbrowskiego” na ,Dabrowskiej”. Zaznaczyta, ze juz trzy lata
temu przeprowadzono zabiegi mikoryzowania i mulczowania drzew na Alei Starych Lip i dzisiaj widaé,
jakie te zabiegi przyniosty efekty dla drzewostanu jak réwniez dla budzetu. Drzewa znacznie sie
wzmocnity i nie wymagaja kosztownych zabiegdw pielegnacyjnych. Podkreslita, ze zabiegi te
wykonywane na pomnikach przyrody nie mogg by¢ powierzane przypadkowym wykonawcom
dlatego ogtaszane sg postepowania przetargowe. Ustugi te wigzg sie z wysokimi kosztami.
Poinformowata tez, ze Aleja Marii Dgbrowskiej jest w duzo gorszej kondycji niz Aleja Starych Lip.
Powiedziata, ze w 2021 roku pojawit sie pomyst na wspotprace ze Starostwem Powiatowym w celu
mikoryzowania i mulczowania drzew. W wyniku tej wspotpracy starostwo powiatowe poniosto koszty
pielegnacji drzew, polegajgce na usunieciu posuszu, usunieciu martwych drzew a gmina Michatowice
zadeklarowata ze swej strony wsparcie finansowe dla Powiatu Pruszkowskiego. W zwigzku z tym do
uchwaty budzetowej na 2022 rok zostaty wprowadzone srodki, ktdre takg pomoc finansowg
powiatowi pruszkowskiemu zapewnia. Poinformowata, ze w biezgcym roku odbyta sie dtuga dyskusja
z powiatem pruszkowskim na temat tej wspotpracy i wspdlnie zdecydowano o mozliwosci podpisania
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porozumienia w tej sprawie, o ile Rada Gminy Michatowice wyrazi na to zgode i podejmie uchwate o
przekazaniu srodkow finansowych Powiatowi Pruszkowskiemu. Dodata, ze projekt tej uchwaty znalazt
sie na sesji nadzwyczajnej, poniewaz ustalanie brzmienia umowy i sposobu realizacji zadania zajeto
wiele tygodni. Ostateczna odpowiedz ze strony powiatu pruszkowskiego w tej sprawie wptyneta 29
lipca 2022 r., w pigtek o godz. 9.27. Oswiadczyta, ze stad ogromna prosba do Panstwa Radnych aby w
dniu dzisiejszym zajg¢ sie tym projektem uchwaty. Poinformowata réwniez, ze aby mdc wytonié
wykonawce zadania niezbedne jest: podjecie przez Rade Gminy Michatowice uchwaty o przekazaniu
Srodkow finansowych Powiatowi, podpisanie umowy o przyjeciu dotacji celowej przez Powiat
Pruszkowski, podjecie uchwaty przez Powiat Pruszkowski o przekazaniu realizacji zadania wraz z tymi
Srodkami finansowymi z powrotem do gminy Michatowice, podjecie uchwaty przez Rade Gminy
Michatowice o przyjeciu do realizacji tego zadania i dopiero podpisanie porozumienia. Stwierdzita, ze
podijecie tej uchwaty w dniu dzisiejszym daje szanse na realizacje tego zadania w 2022 roku.

Pani Anna Kaminska zapytata, skad sie wzieta kwota 100 tys. zt na realizacje tego zadania i jaki bedzie
wktad finansowy Powiatu Pruszkowskiego w tym przedsiewzieciu?

Pan Wojciech Grzeniewski wyjasnit, ze kwota 100 tys. zt pojawita sie po rozeznaniu rynku a srodki
zabezpieczone w budzecie na ten cel wynoszg 150 tys. zt. Poinformowat, ze Powiat Pruszkowski w
2021 roku wykonat w Alei Marii Dgbrowskiej zabiegi pielegnacyjne zwigzane z usunieciem posuszu i
usunieciem martwych drzew. Dodat, ze drugi etap ma sie skupi¢ przede wszystkim na wzmocnieniu
drzew tam rosngcych, czyli mikoryza a nastepnie mulczowanie.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze odpowiedz jest niewystarczajgca i poprosita o konkrety. lle w Alei
jest drzew, jaki to jest odcinek? | druga rzecz, jakg kwote Powiat Pruszkowski zainwestowat?
Oswiadczyta, ze jezeli powiat zainwestowat 5 tys. zt a gmina Michatowice 100 tys. zt to jest to dla niej
nie do przyjecia. Natomiast, jezeli powiat zainwestowat w granicach 80 tys. zt przy 100 tys. zt gminy
Michatowice to wydaje sie, ze wszystko jest w porzadku. Poprosita o szczegdétowe informacje na ten
temat.

Pani Wéjt odpowiedziata, ze jest 116 drzew objetych tg pielegnacjg i koszt mikoryzy do jednego
drzewa wynosi ok. 870 zt, co daje kwote ok. 100920 zt. | stgd kwota 100 tys. zt znalazta sie w
projekcie uchwaty.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze ta odpowied? jg satysfakcjonuje, natomiast chce uzyskac
informacje na temat kwoty, jaka zainwestowat powiat pruszkowski?

Pani Wéjt odpowiedziata, ze Powiat Pruszkowski zainwestowat sporg kwote na zabiegi pielegnacyjne
na Alei Marii Dgbrowskiej, poniewaz w miejsce usunietych starych drzew nasadzone zostaty nowe,
duze drzewa. Poinformowata, ze remont Alei Marii Dgbrowskiej jest wpisany do uchwaty
kierunkowej, ktorg podjat Powiat Pruszkowski jako inwestycje drogowa w kadencji 2018-2023.
Obecnie projekt remontu alei jest na etapie uzgodnien i dlatego warto te zabiegi wykonaé przed
remontem nawierzchni i wytworzeniem oswietlenia ulicy, potozeniem nowych chodnikdw i
wykonaniem przebudowy linii energetycznej. Oswiadczyta, ze doswiadczenie z mikoryzowaniem Alei
Starych Lip pokazuje, ze to jest dobra metoda zachowania drzew w dobrej kondycji i jednoczesne
zmniejszenie kosztéw utrzymania i pielegnacji drzew z tego powodu, ze zabieg mikoryzowania
przeprowadza sie raz na kilka lat, natomiast zabiegi pielegnacyjne przeprowadza sie co roku.
Powiedziata, ze dobra kondycja drzew jest istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa pieszych,
kierowcéw, pasazerow samochoddéw ale takze wtascicieli nieruchomosci. Powiat Pruszkowski
przeznaczyt na przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych na Alei Marii Dgbrowskiej 81 tys. zt
brutto. Takg wybrano oferte i w ubiegtym roku wykonano zadanie.
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Pani Anna Kaminska zgtosita watpliwosci w sprawie wykonywania zabiegdéw pielegnacyjnych w Alei
Marii Dgbrowskiej przed przystgpieniem do remontu drogi. Zapytata, czy prowadzenie prac
drogowych i prac zwigzanych z oswietleniem, nie zniszczy alei, ze moze nalezy zmienié kolejnos¢
dziatan?

Pani Wéjt poinformowata, ze jest opinia specjalistéw, dendrologdw, uzyskana z dwdch réznych
zrédet, mowiaca, ze warto wykonac zabieg mikoryzy przed pracami remontowymi. Oswiadczyta, ze
pozostate zabiegi pielegnacyjne, w tym mulczowanie, zostang przeprowadzone po zakorczeniu
catego remontu. Bedzie to ostatni etap prac.

Pani Joanna Kowalczyk uzupetnita, ze na efekty mikoryzy czeka sie od 2 do 3 lat i dlatego warto
wzmocni¢ drzewa przed remontem. Oswiadczyta, ze jezeli zacznie sie mikoryze teraz, to zaoszczedzi
sie pienigdze, poniewaz nie bedzie potrzeby Scinania posuszu.

Wobec braku dalszych pytan i gtoséw w dyskusji przystapiono do gtosowania nad projektem
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Pruszkowskiemu z autopoprawka.
Za - 7

Przeciw -
Wstrzymato sie -

Brak gtosu

= =W W

Nieobecni -
Wyniki imienne:
ZA (7) Beata Rycerska, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk,
Edward Koztowski, Maciej Polarczyk

PRZECIW (3) Joanna Chilarska, Anna Kaminska, Anna Wyszomirska

WSTRZYMALO SIE (3) Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzyriska

BRAK GLOSU (1) Agnieszka Paradowska

NIEOBECNI (1) Elzbieta Biczyk

Uchwata Nr XLV/485/2022 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Rady pani Beata Rycerska zamkneta obrady
XLV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice.
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