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Protokół nr XXIII 
z obrad XXIII sesji Rady Gminy Michałowice odbytej w dniu 16 września 2020 roku w 
siedzibie Urzędu Gminy w Regułach przy ul. Aleja Powstańców Warszawy 1. 
Stan rady - 15 radnych, w sesji uczestniczyło 13 radnych. 
Ad. pkt.1 
Przewodnicząca pani Beata Rycerska powitała wszystkich przybyłych na sesję informując, że 
na sali obecnych jest 12 radnych, w związku z czym rada może podejmować uchwały. 
Pani Wójt zgłosiła wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie 
określenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich 
lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub ujętym w gminnej 
ewidencji zabytków, położonym na obszarze Gminy Michałowice. Poinformowała, że projekt 
jest obecnie konsultowany społecznie i powróci po zakończeniu konsultacji. 
Przystąpiono do głosowania wniosku Pani Wójt w sprawie zdjęcia z porządku obrad 
projektu uchwały w sprawie określenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac 
konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do 
rejestru zabytków lub ujętym w gminnej ewidencji zabytków, położonym na obszarze 
Gminy Michałowice. 
Za przyjęciem   - 12 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   0 
Nieobecni           -  3 
Wyniki imienne: 
ZA (12) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Katarzyna Parzyńska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 
NIEOBECNI (3) Elżbieta Biczyk, Paweł Kordys, Agnieszka Paradowska 
Wniosek został przyjęty. 
Wobec zgłoszonego wniosku porządek sesji przedstawia się następująco: 

1. Sprawy porządkowe. 
2. Przyjęcie protokołu z XXII sesji Rady Gminy Michałowice.  
3. Podjęcie uchwał w sprawach: 

1) zmieniająca Uchwałę Nr XV/202/2019 Rady Gminy Michałowice z dnia 19 
grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michałowice 
na lata 2020-2025, 

2) dokonania zmian w Uchwale Budżetowej na rok 2020 Gminy Michałowice 
Nr XV/203/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r, 

3) przyjęcia „Strategii rozwoju elektromobilności dla Gminy Michałowice na lata 
2020-2040”, 

4) wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy 
Michałowice, 

5) udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pruszkowskiemu (dot. zat. 
autobusowej), 

6) udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pruszkowskiemu (dot. syg. świetlnej), 
7) uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie 

Gminy Michałowice, 
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8) uzgodnienia przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych na pomniku przyrody 
Alei Drzew w Komorowie przy Alei Marii Dąbrowskiej, 

9) uzgodnienia przeprowadzenia remontu nawierzchni ul. Al. Starych Lip wraz ze 
zjazdami w rejonie pomnika przyrody Aleja Starych Lip w Komorowie, 

10) zmieniająca uchwałę Nr XXXVI/455/2018 Rady Gminy Michałowice z dnia 4 
października 2018 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania 
mieszkaniowym zasobem Gminy Michałowice na lata 2019-2023, 

11) zmieniająca uchwałę Nr XXXIII/420/2018 Rady Gminy Michałowice z dnia 15 
czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Klub 
Świetliki”, 

12) uchwalenia „Gminnego programu wspierania rodziny na lata 2020-2022”, 
13) rozpatrzenia skargi na działanie Wójta Gminy Michałowice z dnia 5 sierpnia 2020 

r., 
14) zasad i trybu przeprowadzenia budżetu obywatelskiego, 
15) wyrażenia zgody na zbycie działki ewidencyjnej nr 320/1, położonej w Granicy, 
16) nadania nazw ulicom położonym na terenie gminy Michałowice. 

4. Stanowisko Rady Gminy Michałowice w sprawie zachowania integralności Województwa 
Mazowieckiego. 
5. Informacje i komunikaty Wójta Gminy. 
6. Informacje i komunikaty Przewodniczącej Rady. 
7. Sprawy wniesione. 
Przystąpiono do głosowania za przyjęciem porządku obrad z autopoprawką. 
Za przyjęciem   -  12 
Przeciw              -    0 
Wstrzymało się -   0 
Brak głosu         -    0 
Nieobecni           -   3 
Wyniki imienne: 
ZA (12) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Katarzyna Parzyńska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 
NIEOBECNI (3) Elżbieta Biczyk, Paweł Kordys, Agnieszka Paradowska 
Porządek obrad XXIII sesji został przyjęty z autopoprawką. 
Ad. pkt 2 
Przewodnicząca Rady poinformowała, iż projekt protokołu z XXII sesji Rady Gminy był 
wyłożony do wglądu w biurze rady oraz przesłany radnym drogą mailową. Zapytała o uwagi 
do treści. 
Wobec braku uwag przystąpiono do głosowania za przyjęciem protokołu z XXII sesji Rady 
Gminy Michałowice. 
Za przyjęciem   - 12 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   0 
Nieobecni           -  3 
Wyniki imienne: 
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ZA (12) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Katarzyna Parzyńska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 
NIEOBECNI (3) Elżbieta Biczyk, Paweł Kordys, Agnieszka Paradowska 
Rada Gminy Michałowice przyjęła protokół z XXII sesji Rady Gminy Michałowice. 
Ad. pkt 3.1 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniająca Uchwałę Nr 
XV/202/2019 Rady Gminy Michałowice z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Gminy Michałowice na lata 2020-2025. 
Pani Wójt przedstawiła autopoprawki w formie pisemnej, które stanowią załącznik do 
protokołu. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 
opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 
głosów. 
Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 
komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Anna Wyszomirska nawiązując do zadania pn. „zagospodarowanie terenu pod 
Cmentarz Komunalny wraz z drogą dojazdową - poprawa warunków korzystania z obiektu 
użyteczności publicznej” zapytała, czy w zadaniu chodzi o cmentarz w Michałowicach. 
Pani Wójt odpowiedziała, że tak. 
Pani Anna Wyszomirska poprosiła o przybliżenie tematu. 
Pani Wójt poinformowała, że zrobiony jest projekt parkingu, który w tej chwili został 
poddany dyskusji na temat technologii w jakiej ma powstać.  
Pani Anna Kamińska przytoczyła wypowiedź pani Wójt z Komisji Budżetu i Finansów, na 
której padło stwierdzenie, że projekt jest zrobiony „na bogato”. Poprosiła o wyjaśnienie. 
Pani Wójt wyjaśniła, że sposób zrobienia projektu wymaga technologii, które spowodują, że 
będzie on bardzo drogi. Kosztowne jest odwodnienie oraz podbudowa. Projekt zawiera 
również oświetlenie. W związku z tym zapadła decyzja, aby projektowi przyjrzeć się bliżej, by 
parking, nie był aż tak bardzo kosztowny. Zaznaczyła, że wykonanie inwestycji za milion zł, 
która nie może być wykorzystywana do innych celów, tym bardziej wymaga bliższego 
przyjrzenia się. 
Pani Anna Wyszomirska zasugerowała, że na kwestię odwodnienia parkingu należy zwrócić 
szczególną uwagę, ponieważ często w tej okolicy woda zalewa ulicę. Pomimo prac 
wykonanych w zeszłym roku, związanych z odwodnieniem, w chwili obecnej obok cmentarza 
znowu gromadzi się woda. Następnie stwierdziła, że należy wziąć pod uwagę, iż parking 
będzie obsługiwał cmentarz, który już istnieje oraz cmentarz, który powstanie po drugiej 
stronie ulicy. 
Pani Wójt stwierdziła, że w chwili obecnej nie ma jeszcze drugiego cmentarza. Dodała, że 
jest brany pod uwagę fakt, że teren potrzebuje odwodnienia. 
Pani Agnieszka Paradowska zapytała, czy dobrze rozumie, że wykonanie projektu zostało 
zlecone firmie. W związku z wytycznymi do projektu, zapytała czy projektant wykonał projekt 
zgodnie z wytycznymi, jakie dostał z Urzędu. 
Pani Wójt wyjaśniła, że projektant wykonał projekt w najlepszej technologii, jaką dla tej 
inwestycji znalazł. W związku z tym podjęto decyzję o przyjrzeniu się mu bliżej. 
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Pani Anna Wyszomirska zwróciła uwagę na fakt, że na pozwoleniu na budowę były miejsca 
handlowe z których gmina zrezygnowała. Stwierdziła, że przeniesienie „na bok” miejsc dla 
handlarzy, nie byłoby złym rozwiązaniem, ponieważ handlarze w tym momencie zamykają 
wjazd i wejście na cmentarz. 
Pani Wójt podziękowała radnej za tą uwagę. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmieniająca Uchwałę Nr 
XV/202/2019 Rady Gminy Michałowice z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Gminy Michałowice na lata 2020-2025 z autopoprawkami. 
Za przyjęciem   - 13 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   0 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne:  
ZA (13) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Katarzyna Parzyńska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 
NIEOBECNI (2) Elżbieta Biczyk, Paweł Kordys 
Uchwała Nr XXIII/262/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.2 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie dokonania zmian w Uchwale 
Budżetowej na rok 2020 Gminy Michałowice Nr XV/203/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. 
Pani Wójt przedstawiła autopoprawki w formie pisemnej, które stanowią załącznik do 
protokołu. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 
opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 
głosów. 
Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 
komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Anna Wyszomirska zapytała o pozycję dotyczącą przebudowy rowu U1 odwadniającego 
wraz z budową zbiornika retencyjnego. Zdjęte zostało 500.000,00 zł a w Wieloletniej 
Prognozie Finansowej na to zadanie nie są przewidziane żadne wydatki w 2021 i 2022 roku. 
Zapytała, jaka jest sytuacja na rowie U1, przypominając zdarzenie, kiedy doszło do zalania z 
powodu niedoczyszczonego rowu. Zapytała, czy gmina panuje nad sytuacją. 
Pani Wójt wyjaśniła, że zmniejszenie zostało dokonane, ponieważ gmina jest po przetargu na 
remont i przebudowę rowu. W związku z tym, nie są to wydatki bieżące związane z 
czyszczeniem rowu, tylko są to wydatki majątkowe inwestycyjne, rozliczane w oparciu o 
porozumienie z innymi samorządami. Przebudowa, której dotyczy pozycja wspomniana przez 
radną, dotyczy odcinka od ul. Sosnkowskiego w Ursusie do Pruszkowa. Gmina panuje nad 
sytuacją, a termin końca inwestycji przypada jeszcze w bieżącym roku. 
Pani Agnieszka Paradowska zapytała, czy może uzyskać odpowiedź na pytanie zadane 
podczas Komisji Finansów i Budżetu, dotyczące zakończenia projektowania kanalizacji na ul. 
Jarzynowej i ul. Czapli. 
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Pan Przemysław Walczuk poinformował, że jeden i drugi projekt ma termin realizacji do 30 
listopada 2020 r. 
Pani Anna Wyszomirska poprosiła o szczegóły dotyczące przebudowy sali gimnastycznej w 
Szkole w Michałowicach. Zaznaczyła, że przebudowa nie jest ujęta w Uchwale Budżetowej, 
natomiast jest w Wieloletniej Prognozie Finansowej. 
Pani Wójt wyjaśniła, że ma wrażenie, że zwiększenie środków na przebudowę Sali znajduje 
się w Budżecie. Poinformowała, że gmina ma projekt oraz pozwolenie na budowę dla części 
socjalnej i hali. Ze względu na to, że koszt jest bardzo wysoki wystąpiono o dofinansowanie w 
3 różnych konkursach. W tym momencie wniosek jest po pozytywnej ocenie formalnej i 
merytorycznej w programie „Sportowa Polska”. Złożony został również wniosek do Funduszy 
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Ten wniosek jest scalony z termomodernizacją 
całego budynku i gmina nie może rozpocząć inwestycji, do momentu w którym zapadnie 
decyzja o rozstrzygnięciu wniosku Gminy. Dodała, że sprawa powinna się wyjaśnić do 
października br., wtedy będzie wiadomo, czy inwestycja będzie realizowana z funduszy 
własnych gminy, pożyczek lub kredytów, czy gmina pozyska środki zewnętrzne.  
Pani Adriana Król-Popiel pożyczyła, aby doszło do jak najszybszej realizacji inwestycji, 
wspominając słowa wice Wójta, który stwierdził, że sama sala i dach jest niebezpieczny do 
użytkowania, a mimo to dzieci z Sali nadal korzystają. 
Pani Wójt wyjaśniła, że nie umie zacytować słów wice Wójta, ale zna sprawę i zapewnia, że 
sala i dach nie zagraża dzieciom. Zagrożenie byłoby w momencie rozbudowy Sali i 
pozostawieniu pokrycia dachowego. W tym momencie z ekspertyzy nie wynika, że sala 
zagraża bezpieczeństwu. Ekspertyza o której wspominał wice Wójt dotyczyła rozbudowy sali. 
Pani Adriana Król-Popiel podziękowała Pani Wójt za wyjaśnienie. Stwierdziła, że od 
sformułowania Pana wice Wójta, minęło już sporo czasu i nie byłoby niedomówień i obaw 
jeśli Pani Wójt równocześnie z wice Wójtem uczestniczyłaby w komisjach i sesjach, wtedy 
możliwe byłoby szybsze sprostowanie wypowiedzi i uspokojenie rodziców. 
Pani Wójt poprosiła, aby nie prowadzić narracji, że sala jest niebezpieczna. 
Pani Adriana Król-Popiel stwierdziła, że nie prowadzi takiej narracji. Wyjaśniła, że pytanie 
zadał rodzic i pojawiło się ono również na forach internetowych. Pytanie było zadane w celu 
najszybszego zdementowania informacji. 
Pani Anna Kamińska poprosiła Panią Wójt o wskazanie gdzie w Budżecie znajdują się środki 
zapisane na dofinansowanie przebudowy Sali. 
Pani Wójt przeprosiła i wyjaśniła, że wprowadziła w błąd, ponieważ środki są zapisane w 
Wieloletniej Prognozie Finansowej, a nie w Budżecie. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie dokonania zmian w 
Uchwale Budżetowej na rok 2020 Gminy Michałowice Nr XV/203/2019 z dnia 19 grudnia 
2019 r z autopoprawkami. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne: 
ZA (11) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna Kamińska, Joanna 
Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, Maciej Polarczyk, 
Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
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NIEOBECNI (2) Elżbieta Biczyk, Paweł Kordys 
Uchwała Nr XIII/263/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.3 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii rozwoju 
elektromobilności dla Gminy Michałowice na lata 2020-2040”. 
Pani Wójt poinformowała, że uchwała wraz ze strategią była prezentowana na Komisjach, 
zgodnie z zarządzeniem została też objęta konsultacjami społecznymi. Ze względu na swój 
ogólny charakter, strategia daje możliwość z jednej strony na realizację zadań w obszarze 
elektromobilności, a z drugiej strony na możliwość pozyskiwania funduszy. Nawiązując do 
pytania jakie padło na Komisji, mianowicie „dlaczego w strategii jest zawarty Zalew 
Komorowski”, przedstawiła krótki film przedstawiający jaką inwestycję można wykonać na 
tym terenie, i jakie może ona mieć przełożenie na działania związane z elektromobilnością. 
Inwestycja może wyprodukować w 100% „zieloną energię”, którą będzie można spożytkować 
do oświetlenia terenu zbiornika, jak również wielu innych rzeczy. 
Następnie Pani Wójt przedstawiła autopoprawki w formie pisemnej, które stanowią 
załącznik do protokołu. 
Pani Beata Rycerska zarządziła 5 minutową przerwę. 
Pani Wójt wprowadziła autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na wykreśleniu w 
pierwszym akapicie powtarzającego się skrótu „art.” 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Anna Kamińska zapytała, kto jest autorem dokumentu. 
Pani Wójt poinformowała, że dokument jest wytworzony na potrzeby Gminy Michałowice. 
Strategia została przygotowana przez zespół badawczy firmy MM CONSULT sp. z o.o. z 
Warszawy. Prace nad strategią zostały sfinansowane w ramach projektu finansowego ze 
środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Kwota to 
50.000,00 zł. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii 
rozwoju elektromobilności dla Gminy Michałowice na lata 2020-2040” z autopoprawkami. 
Za przyjęciem   - 13 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   1 
Nieobecni           -  1 
Wyniki imienne: 
ZA (13) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Katarzyna Parzyńska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska 
BRAK GŁOSU (1) Joanna Chilarska 
NIEOBECNI (1) Paweł Kordys 
Uchwała Nr XXIII/264/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.4 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru 
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Michałowice. 
Pani Wójt poinformowała, że celem niniejszej uchwały jest wyznaczanie obszaru 
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Uchwała stanowi I etap w celu przyjęcia gminnego 
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programu rewitalizacji na lata 2020-2029. Kolejnym etapem będzie przyjęcie Uchwały Rady 
gminy „Gminnego programu rewitalizacji dla Gminy Michałowice na lata 2020 - 2029”. 
Program jest przygotowywany z zastosowaniem konsultacji społecznych, uwagi zgłoszone 
podczas konsultacji zostały rozstrzygnięte. Rozmawiano również o uwagach i wnioskach 
zgłoszonych przez Radnych. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Anna Wyszomirska zapytała, kto jest autorem uzasadnienia do projektu uchwały.  
Pani Wójt poinformowała, że nie może udzielić odpowiedzi na to pytanie, przewodniczącym 
zespołu roboczego jest Pan Jarosław Sobol.  
Pani Anna Wyszomirska wyraziła swoje zaniepokojenie informacją dotyczącą konsultacji 
społecznych. W uzasadnieniu można przeczytać, że „wskazano postulat rozszerzenia obszaru 
rewitalizacji o centrum osiedla Michałowice wzdłuż ul. Jesionowej…” w odpowiedzi można 
przeczytać „Pogłębiona analiza zgłoszonych propozycji nie pozwoliła na zmianę 
wyznaczonych granic obszaru z uwagi na brak występowania na tych terenach, w 
szczególności dla terenu Reguł…” zapytała, dlaczego nie ma tutaj mowy o Michałowicach i ul. 
Jesionowej, która w tak obszernym czasowo programie, powinna być ujęta. Zapytała, czy jest 
możliwość wglądu do przeprowadzonych badań oraz do protokołu z konsultacji społecznych, 
który na podstawie Zarządzenia nr 130/2020 powinien być opublikowany na BIP-ie. 
Pani Wójt zapewniła, że pamięta o uwagach radnej Anny Wyszomirskiej. Poinformowała, że 
sprawdzi dlaczego protokół nie jest opublikowany informując, że w dniu jutrzejszym będzie 
zamieszczony na BIP-ie. 
Pani Anna Wyszomirska zauważyła, że w momencie przegłosowania projektu uchwały ul. 
Jesionowa nie zostanie włączona do obszaru zdegradowanego i „to będzie koniec”. 
Pani Wójt odpowiedziała, że „nic nie jest końcem”.  
Pani Anna Wyszomirska stwierdziła, że szkoda byłoby nie uwzględnić w tym programie ul. 
Jesionowej. 
Pan Jarosław Hirny-Budka zgodził się z wypowiedzią Radnej Anny Wyszomirskiej, twierdząc, 
że ul. Jesionowa i jej okolice wymagają większej troski. Zaproponował, aby w przyszłości, 
przy pracach nad ewentualną zmianą programów, zakres osiedla Michałowice, który na 
potrzeby prowadzonych analizy programu był traktowany jako całość, podzielić na dwa 
oddzielne obszary, które będą oddzielnie punktowane. Chodzi o to, aby Michałowice 
podzielić na część centralną, która jest bardziej zdegradowana i na część z zabudową 
jednorodzinną wysokiej jakości. Taki podział pozwoliłby na obiektywne wskaźnikowe i 
uzasadnione wskazanie centrum wokół ul. Jesionowej, jako obszaru faktycznie 
wyznaczonego do rewitalizacji. 
Pani Adriana Król-Popiel wyraziła nadzieję, że zmiany obejmą również Opacz Małą. Wyraziła 
swoje zaniepokojenie zapisem w § 2 projektu uchwały w brzmieniu „ustanawia się na rzecz 
gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomości położonych w obszarze rewitalizacji”. 
Zaznaczyła, że jest to bardzo duży obszar. Zapytała, jaką korzyść z prawa pierwokupu będą 
mieli mieszkańcy. 
Pani Wójt wyjaśniła, że korzyść jest np. taka, że w przypadku sprzedania przez KOWR części 
należących kiedyś do Parku w Regułach, gmina będzie miała prawo pierwokupu. 
Pani Adriana Król-Popiel zapytała, jak będzie wyglądała procedura. 
Pani Renata Suliga poinformowała, że procedura pierwokupu przez gminę zaczyna się u 
Notariusza, gdzie między stronami dochodzi do zawarcia umowy przedwstępnej, po czym 
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umowa trafia do gminy. Gmina ma 30 dni na podjęcie decyzji, czy dokonuje pierwokupu, czy 
nie. 
Pani Adriana Król-Popiel zapytała, czy termin 30-dniowy jest już ostateczny. Stwierdziła, że 
termin ten jest pewnego rodzaju utrudnieniem w momencie szybkiej potrzeby sfinalizowania 
transakcji. 
Pani Renata Suliga poinformowała, że termin jest do 30 dni, a Urząd taką informację zawsze 
stara się przekazać szybciej. Wytłumaczyła, że właściciel i nabywca będą musieli dwa razy 
przystąpić do aktu notarialnego. Raz przy zawieraniu umowy przedwstępnej, a drugi przy 
finalnym podpisaniu. 
Pani Adriana Król-Popiel stwierdziła, że podchodzenie dwukrotne do aktu notarialnego, 
zobowiązuje strony do dwukrotnego pokrycia kosztów za czynności cywilno-prawne (od 
zawarcia umowy kupna-sprzedaży). 
Pani Renata Suliga stwierdziła, że ta kwestia zależy od Notariusza. 
Pani Adriana Król-Popiel stwierdziła, że jest to wielka niekorzyść dla właścicieli, ponieważ 
takie opłaty są bardzo wysokie.  
Pani Anna Kamińska zapytała, czy autorem dokumentu jest pan Marciniak.  
Pani Wójt odpowiedziała, że tak. 
Pani Anna Kamińska zacytowała fragment dotyczący pierwokupu „Należy natomiast 
pamiętać, że wprowadzenie uchwałą prawa pierwokupu Gminy prowadzi do powstania 
nowych obowiązków administracyjnych dla mieszkańców, którzy chcieliby zbyć 
nieruchomość, również poza obszarem rewitalizacji. W przypadku sprzedaży terenu lub 
obiektu budowlanego właściciel zobowiązany będzie do załączenia do dokumentacji 
zaświadczenia potwierdzającego, że nieruchomość leży poza obszarem rewitalizacji”.  
Zaznaczyła, że sama diagnoza mówi o tym, że jest to zapis niekorzystny dla mieszkańców. 
Zapytała, czy gmina będzie się przygotowywała do tworzenia specjalnej strefy rewitalizacji, a 
jeżeli tak, to czy właśnie w tej strefie nie można uwzględnić prawa pierwokupu. Strefa byłaby 
wtedy zawężona i nie byłaby takim utrudnieniem i „straszakiem” dla mieszkańców. 
Pani Wójt zaznaczyła, że obecnie do Urzędu wpływają wnioski z zapytaniem, czy dany obszar 
leży w obszarze rewitalizacji, czy nie. Następnie wracając do protokołu z konsultacji 
społecznych poinformowała, że protokół został przekazany z projektem uchwały do Biura 
Rady i jest tam dostępny. 
Pani Anna Kamińska stwierdziła, że zapis o powstaniu nowych obowiązków 
administracyjnych wprowadza w błąd, jeśli takie obowiązki już są wykonywane. Poprosiła o 
odpowiedź na pytanie w kwestii specjalnego obszaru rewitalizacji. 
Pan Michał Marciniak poinformował, że odnośnie specjalnej strefy rewitalizacji jest to 
uprawnienie, które daje gminie Ustawa z 2015 r. o rewitalizacji. Jednak gmina nie korzysta z 
tego uprawnienia i nie zamierza ustanawiać specjalnej strefy rewitalizacji i korzysta jedynie z 
uprawnienia do ustanawiania prawa pierwokupu. Nawiązując do zagadnienia powstania 
nowych obowiązków wyjaśnił, że chodzi tutaj o część związaną z wykonywaniem prawa 
pierwokupu i składaniu oświadczenia, czy gmina skorzysta z tego uprawniania, czy nie. 
Pani Anna Kamińska przytoczyła art. 11 pkt 6 ustawy o rewitalizacji „W przypadku gdy w 
terminie 2 lat od dnia wejścia w życie uchwały, o której mowa w art. 8” czyli uchwała 
procedowana w tym momencie „nie weszła w życie uchwała, o której mowa w art. 25” czyli 
uchwała o utworzeniu specjalnej strefy to „uprawnienia i zakazy, o których mowa w ust. 5, 
tracą moc”. Zapytała, jaki jest sens ustanawiania pierwokupu, jeśli w tym momencie nie jest 
planowane stworzenia specjalnej strefy. 
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Pan Michał Marciniak poinformował, że ten obszar był poddawany analizie prawnej i zapisy 
nie wskazują na tego typu uprawniania i ograniczenia. Specjalna strefa rewitalizacji nie musi 
być wiązana tylko i wyłącznie z prawem pierwokupu, czy z prawem ograniczenia możliwości 
wydania warunków zabudowy. Zaznaczył, że jeśli radni mają życzenie to mogą uzyskać 
szczegółowe informacje w tym temacie. 
Pani Anna Kamińska poinformowała, że w związku z tym, że procedowana uchwała w 
przeciwieństwie do całego gminnego programu rewitalizacji jest prawem miejscowym 
zgłasza wniosek o wykreślenie z uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego 
i obszaru rewitalizacji Gminy Michałowice § 2 w związku z tym, że „wprowadzenie uchwałą 
prawa pierwokupu Gminy prowadzi do powstania nowych obowiązków administracyjnych 
dla mieszkańców, którzy chcieliby zbyć nieruchomość, również poza obszarem 
rewitalizacji”. Jednocześnie zmianę numeracji paragrafów z 3 na 2 i z 4 na 3. 
Pani Wójt stwierdziła, że Pani Anna Kamińska wnosi o wykreślenie z projektu uchwały § 2, 
który mówi o prawie pierwokupu wszystkich nieruchomości położonych na obszarze 
rewitalizacji, uzasadniając wykreślenie paragrafu z informacją o nieruchomościach leżących 
poza obszarem rewitalizacji. 
Pani Anna Kamińska ponownie cytując zapis „wprowadzenie uchwałą prawa pierwokupu 
Gminy prowadzi do powstania nowych obowiązków administracyjnych dla mieszkańców”, 
stwierdziła, że jest to oczywiste, że mieszkańcy którzy będą mieli chęć zbycia obszaru 
znajdującego się w obszarze zdegradowanym będą obciążeni dodatkowymi obowiązkami 
administracyjnymi, natomiast jeśli zapis „po przecinku” w brzmieniu „również poza obszarem 
rewitalizacji” jest nieprawdziwy, to należałoby go poprawić w diagnozie. 
Pani Wójt zaproponowała, żeby stwierdzenie „również poza obszarem rewitalizacji” 
poprawić w diagnozie. 
Pani Anna Kamińska zapytała, czy w tym momencie będzie to zgodne z prawem, skoro 
diagnoza jest po konsultacjach. 
Pani Wójt odpowiedziała, że konsultacje społeczne nie konkludują tekstu. 
Pani Anna Kamińska ponownie poprosiła o przegłosowanie wniosku, zaznaczając, że jeśli jest 
potrzeba poprawy tekstu w diagnozie, należy to zrobić. 
Pani Joanna Kowalczyk zwracając się do Pani Anny Kamińskiej zapytała, dlaczego składając 
wniosek referuje do diagnozy, a nie do samej uchwały. Dodała, że zrozumiałym jest że 
zaistniał błąd, ale należy referować do samej uchwały. Stwierdziła, że wniosek powinien 
dotyczyć zapisu w § 2. 
Pani Anna Kamińska zwracając się do Pani Joanny Domańskiej, zapytała czy można 
zakończyć i dyskusje i czy może wnieść wniosek o treści jaką przedstawiła. 
Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem radnej Anny Kamińskiej polegającym na 
wykreśleniu z uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru 
rewitalizacji Gminy Michałowice § 2 w związku z tym, że „wprowadzenie uchwałą prawa 
pierwokupu Gminy prowadzi do powstania nowych obowiązków administracyjnych dla 
mieszkańców, którzy chcieliby zbyć nieruchomość, również poza obszarem rewitalizacji”. 
Jednocześnie zmianę numeracji paragrafów z 3 na 2 i z 4 na 3. 
Za przyjęciem   -  4 
Przeciw              -  7 
Wstrzymało się - 0 
Brak głosu         -  2 
Nieobecni           - 2 
Wyniki imienne: 
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ZA (4) Elżbieta Biczyk, Anna Kamińska, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska 
PRZECIW (7) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, 
Edward Kozłowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Wniosek nie został przyjęty. 
Pani Elżbieta Biczyk zacytowała dwa zupełnie ze sobą niespójne fragmenty. Ze str. 67 „brak 
propozycji organizacji pozarządowych, które zaktywizują mieszkańców do działań we 
wspólnej sprawie rozwoju całej gminy i regionu„ oraz ze str. 74 „znaczny potencjał, który 
ulokowany jest w dynamicznie działających na jej terenie organizacjach pozarządowych”. 
Następnie zapytała z jakiego źródła zostało sfinansowane wykonanie dokumentu. 
Pani Wójt poinformowała, że wykonanie dokumentu zostało sfinansowane ze środków 
własnych gminy. 
Pani Elżbieta Biczyk zapytała, jaka była kwota za przygotowanie dokumentu. 
Pani Wójt odpowiedziała, że jeżeli radna nie znalazła takiej informacji na BIP-ie, to 
odpowiedź zostanie udzielona w formie pisemnej. 
Pani Elżbieta Biczyk poprosiła o przekazanie takiej informacji. 
Pani Agnieszka Paradowska zapytała, czy takiego typu dokumenty nie mogą być wytwarzane 
przez pracowników Urzędu. 
Pani Wójt odpowiedziała, że jeżeli Urząd realizowałby tylko takie pojedyncze zadania byłoby 
to możliwe, natomiast w tej chwili jest bardzo dużo zadań, a żeby mogły być sprawnie 
wykonywane, realizacja dokumentów zostaje zlecana firmom zewnętrznym. 
Pani Elżbieta Biczyk zaproponowała, aby złożyć ofertę pracy Panu przygotowującemu 
dokumenty. 
Pani Wójt wyjaśniła, że Urząd nie składa ofert pracy, tylko organizuje nabór na wolne 
stanowisko, jeśli takie stanowisko jest utworzone. 
Pan Jarosław Hirny-Budka zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 
Przystąpiono do głosowania wniosku formalnego Jarosława Hirnego-Budki o zakończenie 
dyskusji. 
Za przyjęciem   -  7 
Przeciw              -  0 
Wstrzymało się - 0 
Brak głosu         -  6 
Nieobecni           - 2 
Wyniki imienne:  
ZA (7) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward 
Kozłowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (6) Elżbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Anna Kamińska, Adriana Król-Popiel, 
Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska  
Wniosek został przyjęty. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyznaczenia obszaru 
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Michałowice. 
Za przyjęciem   -  7 
Przeciw              -  4 
Wstrzymało się - 0 
Brak głosu         -  2 
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Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne:  
ZA(7) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward 
Kozłowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
PRZECIW(4) Elżbieta Biczyk, Anna Kamińska, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska, 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/265/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.5 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej 
Powiatowi Pruszkowskiemu (dot. zat. autobusowej). 
Pani Wójt wracając do tematu przygotowywania dokumentów przez firmy zewnętrzne, 
zaznaczyła, że w poprzedniej kadencji dokument pn. „Lokalny Program Rewitalizacyjny” 
również został przygotowany przez firmę zewnętrzną, a nie Urzędników.  
Pani Agnieszka Paradowska stwierdziła, że w dobie koronawirusa i ograniczonych środków 
budżetowych, powinna być zastosowana optymalizacja kosztów. 
Pani Wójt powracając do uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi 
Pruszkowskiemu, poinformowała, że dotyczy on wykonania zatoki autobusowej w pasie 
drogowym. W ubiegłym roku została wykonana dokumentacja projektowa, natomiast w roku 
bieżącym jest możliwość wykonania przystanku, na którego powstanie czekają mieszkańcy.  
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 
opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 
głosów. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 
uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pruszkowskiemu (dot. zat. 
autobusowej). 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne:  
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska,  
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/266/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.6 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej 
Powiatowi Pruszkowskiemu (dot. syg. świetlnej). 
Pani Wójt poinformowała, że w związku z budową ścieżki rowerowej wzdłuż rzeki Raszynki 
istnieje konieczność stworzenia bezpiecznego przejścia dla pieszych i rowerzystów. Gmina 
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zawróciła się do Zarządu Powiatu Pruszkowskiego z wnioskiem o zezwolenie na wykonanie 
sygnalizacji świetlnej. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 
opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 
głosów. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 
uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pruszkowskiemu (dot. syg. 
świetlnej). 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne:  
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/267/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.7 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu 
dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Michałowice. 
Pani Wójt poinformowała, że dotychczas na terenie Gminy obowiązuje regulamin uchwalony 
w 2008 r. W związku z tym, że zapisy regulaminu należy dostosować do przepisów prawa, 
istnieje konieczność uchwalania nowego regulaminu. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 
uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków 
na terenie Gminy Michałowice. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne: 
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/268/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
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Ad. pkt 3.8 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia 
zabiegów pielęgnacyjnych na pomniku przyrody Alei Drzew w Komorowie przy Alei Marii 
Dąbrowskiej. 
Pani Wójt poinformowała, że prowadzenie prac pielęgnacyjnych i zabiegów wzmacniających 
wymaga podjęcia stosownej uchwały w związku z charakterem Alei Marii Dąbrowskiej. 
Planowane jest przeprowadzenie na drzewach zabiegów pielęgnacyjnych, redukujących i 
technicznych, które będą prowadzone do 31 grudnia 2021 r. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 
uchwały w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych na pomniku 
przyrody Alei Drzew w Komorowie przy Alei Marii Dąbrowskiej. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne: 
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/269/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.9 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia 
remontu nawierzchni ul. Al. Starych Lip wraz ze zjazdami w rejonie pomnika przyrody Aleja 
Starych Lip w Komorowie. 
Pani Wójt poinformowała, że Aleja Starych Lip w Komorowie jest pomnikiem przyrody. Tym 
samym prace w zasięgu stref ochronnych, wymagają podjęcia stosownej uchwały. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Agnieszka Paradowska zapytała, czy remont ul. Alei Starych Lip jest w Budżecie na 2020 
rok, czy będzie to nowe zadanie. 
Pani Wójt poinformowała, że zadanie znajduje się w Budżecie. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie uzgodnienia 
przeprowadzenia remontu nawierzchni ul. Al. Starych Lip wraz ze zjazdami w rejonie 
pomnika przyrody Aleja Starych Lip w Komorowie. 
Za przyjęciem   - 10 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   3 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne: 



 14 

ZA (10) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, Maciej Polarczyk, 
Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (3) Joanna Chilarska, Edward Kozłowski, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/270/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.10 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniająca uchwałę Nr 
XXXVI/455/2018 Rady Gminy Michałowice z dnia 4 października 2018 r. w sprawie 
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Michałowice na 
lata 2019-2023. 
Pani Wójt poinformowała, że zmiany które zostały wprowadzone do uchwały wynikają z 
planowanych kosztów dla zaplanowanych remontów wykonywanych w zasobie 
mieszkaniowym gminy. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 
opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 
głosów. 
Pani Anna Kamińska poinformowała, że na Komisji Budżetów i Finansów poprosiła o 
informację, jakim kosztem zakończy się budowa budynku socjalnego i kiedy zostanie oddany 
do użytkowania. 
Pani Wójt odpowiedziała, że całkowity koszt to 999.281,75 zł jest wyższy od ceny ustalonej w 
przetargu o kwotę 17.421,20 zł brutto. Zwiększenie kosztów jest związane z koniecznością 
wymiany gruntu, która została stwierdzona podczas wykonywania fundamentów budynku. 
Termin oddania budynku do użytkowania jest określony na 30 września br. 
Pani Agnieszka Paradowska zapytała, czy budynek jest już podłączony do prądu. 
Pani Wójt odpowiedziała, że budynek jest przyłączony do prądu. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmieniająca uchwałę Nr 
XXXVI/455/2018 Rady Gminy Michałowice z dnia 4 października 2018 r. w sprawie 
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Michałowice na 
lata 2019-2023. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne:  
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/271/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.11 



 15 

Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zmieniająca uchwałę Nr 
XXXIII/420/2018 Rady Gminy Michałowice z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie 
zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Klub Świetliki”. 
Pani Wójt poinformowała, że w związku z oszczędnościami, które powstały w projekcie, 
gmina zwróciła się do instytucji pośredniczącej o wydłużenie realizacji projektu „Klub 
Świetliki” z terminu 31.07.2020 r. na 31.10.2020 r. 
Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 
komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 
uchwały w sprawie zmieniająca uchwałę Nr XXXIII/420/2018 Rady Gminy Michałowice z 
dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu pn. „Klub Świetliki”. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne:  
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/272/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.12 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia „Gminnego 
programu wspierania rodziny na lata 2020-2022”. 
Pani Wójt poinformowała, że Gminny program wspierania rodziny na lata 2020-2022 będzie 
stanowił podstawę do podejmowania działań w obszarze wspierania dziecka i rodziny. 
Przedłożony program zawiera cele, adresatów programu oraz planowane działania. 
Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 
komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 
uchwały w sprawie uchwalenia „Gminnego programu wspierania rodziny na lata 2020-
2022”. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne:  
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/273/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.13 
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Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na 
działanie Wójta Gminy Michałowice z dnia 5 sierpnia 2020 r. 
Pan Jarosław Hirny-Budka członek Komisji Skarg Wniosków i Petycji poinformował, że skarga 
dotyczyła sprawy związanej z infrastrukturą drogową. Mieszkaniec zgłosił się z pismem o 
poprawienie znaku. Sprawa została merytorycznie rozpatrzona tego samego dnia, którego 
wpłynęła do właściwego Referatu, natomiast mieszkańcowi nie została udzielona odpowiedź. 
W związku z tym, iż skarga dotyczyła braku odpowiedzi, Komisja uznała skargę za zasadną. 
Pani Anna Kamińska zaznaczyła, że w maju br. była rozpatrywana skarga na działanie Wójta, 
która również dotyczyła braku odpowiedzi. Odpowiedź została udzielona po 1.5 miesiąca. 
Zapytała, czy w omawianym przypadku Urzędnik nie miał szans udzielenia odpowiedzi, po 
otrzymaniu skargi. Zapytała, czy jest równość w traktowaniu, bo konsekwencją skargi jest 
nagana, czy obcięcie premii dla Urzędnika. Dopytała, czy pismo wydane po wpłynięciu skargi, 
anuluje ją. Wyraziła swoje wątpliwości w zrozumieniu traktowania obydwu spraw. 
Pani Wójt stwierdziła, że podziela wątpliwości radnej, ale ma też innego rodzaju wątpliwości, 
mianowicie: mieszkaniec zgłosił problem, który został tego samego dnia rozwiązany. 
Urzędnik do którego było dekretowane pismo i który sprawę załatwił uznał, że problem jest 
usunięty, w związku z tym nie musi powiadamiać mieszkańca o załatwieniu sprawy. Dodała, 
że woli, aby pracownicy ustosunkowywali się do wniosków mieszkańców i szybko działali, 
niemniej jednak zwróci pracownikom uwagę na fakt, że niektórym mieszkańcom zależy na 
poinformowaniu, że sprawa została załatwiona. 
Pani Anna Kamińska wyjaśniła, że próbuje zrozumieć sposób orzeczenia. W maju sytuacja 
była analogiczna, ma wrażenie, że w tamtej sytuacji ktoś miał szansę odpowiedzenia, 
natomiast w tej sytuacji nie. 
Pan Jarosław Hirny-Budka zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na 
dopisaniu § 4 w brzmieniu: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”. 
Pani Adriana Król-Popiel zapytała, czy Gmina jest zobowiązana odpowiadać pisemnie na 
każdy wniosek. 
Pani Joanna Domańska poinformowała, że jeśli załatwiana jest sprawa administracyjna w 
trybie przepisów kodeksu postepowania administracyjnego, to obowiązuje zasada 
pisemności i jest obowiązek pisemnej odpowiedzi. Natomiast w sprawach, które są 
załatwiane w sposób mniej sformalizowany i wniosek został załatwiony pozytywnie, a 
sprawa nie była skomplikowana i nie podlegała przepisom postepowania administracyjnego, 
wydawałoby się, że można zrezygnować z powiadamiania pisemnego. Niemniej jednak 
mieszkaniec może poczuć się urażony, że nie dostał odpowiedzi na swój wniosek. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na 
działanie Wójta Gminy Michałowice z dnia 5 sierpnia 2020 r z autopoprawką. 
Za przyjęciem   -  8 
Przeciw              -  0 
Wstrzymało się - 3 
Brak głosu         -  2 
Nieobecni           - 2 
Wyniki imienne:  
ZA (8) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Joanna 
Kowalczyk, Edward Kozłowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
WSTRZYMAŁO SIĘ (3) Anna Kamińska, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
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Uchwała Nr XXIII/274/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.14 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia 
budżetu obywatelskiego. 
Pani Wójt przedstawiła autopoprawki w formie pisemnej, które stanowią załącznik do 
protokołu. 
Pani Katarzyna Stygińska w imieniu Pani Wójt wprowadziła autopoprawkę polegającą na 
wykreśleniu z §18 pkt 1 ust.1 podpunktu „b” oraz zastąpienie podpunktu „c” podpunktem 
„b”, podpunktu „d” podpunktem „c”, podpunktu „e”  podpunktem „d”, podpunktu „f” 
podpunktem „e”. 
Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 
opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 
głosów. 
Pan Marek Biskot przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, że opinia 
komisji była pozytywna: „za” – 5 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 2 głosów. 
Wobec braku pytań i głosów przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w 
sprawie zasad i trybu przeprowadzenia budżetu obywatelskiego z autopoprawkami.  
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -  0 
Wstrzymało się - 0 
Brak głosu         -  2 
Nieobecni           - 2 
Wyniki imienne:  
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/275/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.15 
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie 
działki ewidencyjnej nr 320/1, położonej w Granicy. 
Pani Wójt wniosła autopoprawkę podstawy prawnej polegającą na zamianie (Dz. U. z 2019r., 
poz. 506 z późn. zm.) na (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z poźn. zm.). Następnie poinformowała, że 
projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zbycie bardzo wąskiej działki o pow. 171 m² i 5 
m szerokości, działka może być zbyta na rzecz właściciela sąsiedniej nieruchomości. Jeżeli 
rada gminy wyrazi zgodę na sprzedaż, to odbędzie się ona w drodze przetargu ograniczonego 
do właścicieli sąsiednich nieruchomości. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 4 głosy, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 1 głos. 
Pani Joanna Kowalczyk przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że 
opinia komisji była pozytywna: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 
głosów. 
Pan Marek Biskot poinformował, że na Komisji przedstawiał swoje zastrzeżenia ponieważ 
uważa, że zawsze powinno rozpatrywać się szansę na nawet najdrobniejsze wąskie przebiegi, 
pozwalające na przejście lub przejechanie rowerem. Ul. Pruszkowska, równoległa do 
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ewentualnego połącznia, jest ulicą ruchliwą i uporczywą. Dodał, że czasem takie sprzedaże 
wydają się pochopne. Zaznaczył, że wypowiedź jest jedynie komentarzem. 
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie 
działki ewidencyjnej nr 320/1, położonej w Granicy z autopoprawką. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne: 
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/276/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 3.16  
Przystąpiono do dyskusji nad projektem uchwały w sprawie nadania nazw ulicom 
położonym na terenie gminy Michałowice. 
Pani Wójt przedstawiła autopoprawki polegające na: usunięciu z § 1 punktu 14. Punkt 15 
staje się punktem 14, punkt 16 staje się punktem 15, w punkcie 14 - załącznik nr 9 zmienia 
się na załącznik nr 8, w punkcie 15 załącznik nr 10 zmienia się na załącznik nr 9. 
Pan Jarosław Hirny-Budka przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej 
poinformował, że opinia komisji była pozytywna: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, 
„wstrzymało się” – 0 głosów. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad projektem 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie działki ewidencyjnej nr 320/1, położonej w 
Granicy z autopoprawkami. 
Za przyjęciem   - 11 
Przeciw              -   0 
Wstrzymało się -  0 
Brak głosu         -   2 
Nieobecni           -  2 
Wyniki imienne: 
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Uchwała Nr XXIII/277/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. pkt 4 
Stanowisko Rady Gminy Michałowice w sprawie zachowania integralności Województwa 
Mazowieckiego. 
Brak pytań i głosów w dyskusji. 
Wobec braku pytań i głosów w dyskusji przystąpiono do głosowania nad podjęciem 
stanowiska w sprawie zachowania integralności Województwa Mazowieckiego. 
Za przyjęciem   -11 
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Przeciw              -  0 
Wstrzymało się - 0 
Brak głosu         -  2 
Nieobecni           - 2 
Wyniki imienne: 
ZA (11) Elżbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarosław Hirny-Budka, Anna 
Kamińska, Joanna Kowalczyk, Edward Kozłowski, Adriana Król-Popiel, Agnieszka Paradowska, 
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska 
BRAK GŁOSU (2) Joanna Chilarska, Katarzyna Parzyńska 
NIEOBECNI (2) Paweł Kordys, Anna Wyszomirska 
Rada gminy przyjęła stanowisko w sprawie zachowania integralności Województwa 
Mazowieckiego. 
Ad. pkt 5  
Informacje i komunikaty Wójta Gminy.  
Pani Wójt poinformowała o piśmie od Naczelnika Urzędu Skarbowego z informacją o liczbie 
zeznań podatkowych, składanych przez mieszkańców gminy Michałowice. Wyjaśniła, że 
liczba mieszkańców płacących podatki w naszej gminie, w stosunku do osób uprawnionych 
do głosowania, jest mniejsza o 496 osoby. Oznacza to mniejsze wpływy do Budżetu Gminy o 
ok. 2 mln zł, przy założeniu średniego wpływu z PIT na 1 mieszkańca, który wynosi w naszej 
gminie 4.500,00 zł. Zwróciła się do radnych z prośbą, aby podczas rozmów z mieszkańcami 
przypominali o płaceniu podatku na terenie gminy. 
Pani Anna Kamińska zapytała, czy pismo z Urzędu Skarbowego zawiera wykaz mieszkańców, 
którzy posiadają numer NIP. 
Pani Wójt poinformowała, że jest to spis roczny z rozliczenia podatkowego PIT. Zawarte są 
dane o podatnikach, których jest 13.398 oraz o liczbie składanych zeznań w ilości 11.714. 
Pani Anna Kamińska zapytała, a co z mieszkańcem, dla którego gmina Michałowice jest 
drugim miejscem zamieszkania. 
Pani Wójt odpowiedziała, że taki mieszkaniec nie ma drugiego głosu w rejestrze wyborców. 
Pani Anna Kamińska wyjaśniła, że są mieszkańcy, którzy na terenie gminy mieszkają tylko w 
porze letniej. Taka sytuacja w dużej mierze ma miejsce w Michałowicach i np. Komorowie. 
Tacy mieszkańcy są w spisie wyborców w gminie, a podatki płacą gdzie indziej. Stwierdziła, że 
trudno jest jednoznacznie zakwalifikować te 496 osób, do grupy która z zasady nie chce 
płacić podatków na terenie gminy. 
Pani Wójt poinformowała, że przypuszcza, iż są to osoby zameldowane gdzie indziej, które 
przeprowadziły się na teren gminy Michałowice, a siłą przyzwyczajenia zostały w swoich 
starych Urzędach Skarbowych i tam składają zeznania podatkowe. 
Następnie przekazała informację dotyczącą zasadności wytworzenia projektu budowlanego 
dla przedszkola w Michałowicach w kontekście energooszczędności, a zatem i przyszłych 
kosztów utrzymania. Stwierdziła, że powodem przekazania informacji są głosy pojawiające 
się w Internecie, które podważają sens budowy nowego przedszkola w Michałowicach. 
Zdaniem komentujących wystarczy wybudować przedszkole w oparciu o projekt budynku z 
2017 r. W związku z tym, po raz kolejny projekt został poddany analizie, po której 
stwierdzono, że projekt nie jest współczesny i utrwala słabe strony obecnego budynku oraz 
pogłębia jego wady. Dodatkowo nadmiernie dogęszcza budynek i plac zabaw. W projekcie 
zostało zaprojektowanych 10 oddziałów (w tym 5 oddziałów na piętrze), a więc tylko o jeden 
oddział więcej, niż w starym budynku. Projekt również nie przewidywał likwidacji trzy 
oddziałowego przedszkola kontenerowego. Powierzchnia całkowita starego budynku po 
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rozbudowie i nadbudowie to 1911 m², a przedszkola kontenerowego 400 m². Budynek nie 
był też energoefektywny. W projekcie izolacyjność termiczna nie została policzona w 
odniesieniu do wskaźników ustawowych, posłużono się bowiem przepisem, który umożliwia 
pominięcie takich obliczeń dla rozbudowy i nadbudowy istniejących budynków. Z podanego 
w dokumentacji wskaźnika jednostkowego zapotrzebowania na nieodnawialną energię 
pierwotną wynika, że nie spełniałby wymagań nawet na rok 2017, a tym bardziej 
ostrzejszych norm jakie są wprowadzone na 2021 r., ponad dwukrotnie przekraczałby normę 
w stosunku do warunków technicznych. Instalacje, które są proponowane w tym projekcie, 
były oparte na systemach tradycyjnych: centralne ogrzewanie wodne z grzejnikami 
stalowymi, kocioł opalany gazem, w części adaptowanej nie przewidziano zmian w instalacji. 
Nie znalazły się żadne instalacje oparte na odnawialnych źródłach energii. Podstawowa 
wentylacja odbywa się poprzez kanały grawitacyjne w systemie tradycyjnym, generującym 
znaczną utratę ciepła. To wszystko było powodem podjęcia decyzji o budowie przedszkola 
opartego na nowoczesnych technologiach, które zapewnią, że przedszkole będzie łatwe w 
utrzymaniu i kosztowo efektywne na następne kilkanaście lat. 
Pani Anna Kamińska zaznaczyła, że nie zgadza się opinią Pani Wójt, że technologia 
przewidziana w projekcie z 2017 r. jest przestarzała. Zacytowała opis jednej firm 
wykonujących konstrukcje stalowe, mówiący o tym, że technologia jest najnowocześniejszą 
na świecie technologią wznoszenia obiektów z wykorzystaniem cienkościennych i 
ocynkowanych profili stalowych, rozwiązanie jest alternatywną technologią dla budownictwa 
tradycyjnego. Do produkcji elementów konstrukcyjnych używane są najnowocześniejsze w 
pełni skomputeryzowane maszyny, co daję gwarancję precyzji i dokładności. Odnośnie 
współczynników przenikania ciepła, zacytowała kolejny opis jednego z czołowych 
wykonawców, mówiący o tym, że obiekty realizowane w technologii lekkiego szkieletu 
stalowego, posiadają bardzo dobry współczynnik przenikania ciepła, dwa razy lepszy niż w 
technologii tradycyjnej, co znacznie ogranicza koszty eksploatacji budynku. Taka technologia 
spełnia normy z 2017 r. oraz sprosta normom na 2021 r. 
Pani Wójt stwierdziła, że radna Anna Kamińska odczytała tekst reklamowy producenta 
rozwiązań szkieletowych. Nawiązując do swojej wypowiedzi podkreśliła, że odnosiła się w 
niej do projektu oraz obliczeń w nim zawartych. Po czym poinformowała, że rozda radnym 
odczytany tekst, aby zaznaczyć, że nie jest tekstem ogólnym, a opartym na danych z 
projektu.  
Pani Adriana Król-Popiel zapytała, w imieniu radnej Anny Wyszomirskiej, czy na BIP-ie 
istnieje możliwość zamieszczenia sprawozdania wykonalności Wójta Gminy Michałowice, za 
konkretne okresy. 
Pani Beata Rycerska zapytała, o jakie sprawozdania chodzi. 
Pani Adriana Król-Popiel poinformowała, że przekaże radnej Annie Wyszomirskiej, aby 
skontaktowała się z Urzędem w tej sprawie i dokładnie sformułowała swoją prośbę. 
Pani Elżbieta Biczyk nawiązując do budowy przedszkola zapytała, czy projekt z 2017 r miał 
wszystkie pozytywne opinie, uzgodnienia, pozwolenie na budowę. 
Pani Wójt wyjaśniła, że tak jak wspomniała w projekcie nie została policzona izolacyjność 
termiczna w odniesieniu do wskaźników ustawowych. Posłużono się przepisem, który 
umożliwia pominięcie obliczeń, taki zabieg formalny projektant wykonał, co nie zmienia 
faktu, że budynek dwukrotnie przekracza normy w stosunku do warunków technicznych. 
Zaznaczyła, aby nie bronić tego projektu, ponieważ gmina musi zbudować taki budynek w 
którym dzieci będą przebywały w dobrej atmosferze, będą miały zejście na ogród z parteru, a 
nie z piętra, a budynek przy tym będzie tani w eksploatacji. 
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Ad. pkt 6 
Informacje i komunikaty Przewodniczącej Rady. 
Pani Beata Rycerska poinformowała o pismach, które wpłynęły do Rady Gminy. 
8 stanowisk i uchwał dotyczących zachowania integralności województwa mazowieckiego. 
Apel Rady Gostynin w sprawie finansowania zadań oświatowych. 
Zaproszenie od dyrektora Liceum Ogólnokształcącego im T. Zana oraz od absolwentów 
szkoły do udziału w Jubileuszu 100 – lecia powstania Liceum w 2021 r. z prośbą o wsparcie 
finansowe. 
Pismo do wiadomości rady od mieszkańca Michałowic dotyczące Strzelnicy w 
Michałowicach, odpowiedź została udzielona. 
Petycja w sprawie budowy szkoły w Regułach i nowego przedszkola w Michałowicach, 
petycja została przekazana do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Interpelacja radnych: Elżbiety Biczyk, Agnieszki Paradowskiej, Pawła Kordysa, Katarzyny 
Parzyńskiej, Adriany Król-Popiel, Anny Kamińskiej, dotycząca strefy obowiązywania 
wspólnego biletu do stacji WKD Opacz. 
Oświadczenie przedstawiciela spółki Willa Developer dotyczące deklaracji, że w okresie do 
24.09.2020 nie będzie prowadzić budowy „Aparthotelu” oraz, że nie wystąpi o nowe 
pozwolenia na budowę. 
Pismo z Urzędu Skarbowego, dotyczące analizy oświadczeń majątkowych radnych, uwagi 
zostały przekazane radnym. 
Ad. pkt 7 
Sprawy wniesione. 
Pani Beata Rycerska poinformowała o problemie zgłaszanym przez mieszkańców gminy, 
którzy sąsiadują z tzw. hotelami i hostelami. Zaznaczyła, że na tych posiadłościach mieszka 
bardzo dużo osób. Zapytała, czy gmina podjęła jakieś działania, aby sprawdzić czy są to 
zarejestrowane działalności gospodarcze. Czy opłaty za śmieci są uiszczane za odpowiednią 
liczbę osób mieszkających na posesji. 
Pani Wójt poinformowała, że gmina podjęła takie działania, po czym poprosiła o głos 
kierownika Referatu Ochrony Środowiska. 
Pan Wojciech Grzeniewski poinformował, że kontrole są prowadzone w momencie 
pojawienia się informacji, że na nieruchomości prowadzony jest hotel robotniczy lub inna 
tego typu działalność. Jeśli chodzi o Referat Ochrony Środowiska, takie posesje są 
kontrolowane głównie pod kątem odpadów. Zwrócił się z prośbą do radnych o informację o 
adresach pod którymi znajdują się hostele, w celu weryfikacji, czy kontrola została już 
przeprowadzona. Zaznaczył, że kontrole są również prowadzone przez policję, jak również 
Urząd w uzasadnionych przypadkach występuje z prośbą o kontrolę do Powiatowego 
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, jeśli coś budzi wątpliwości. 
Pani Beata Rycerska zapytała, czy inne instytucje (np. Urząd Skarbowy, Państwowa Inspekcja 
Pracy) na prośbę gminy, mogą być zaangażowane w sprawę hosteli, ponieważ sprawa staje 
się coraz większym problemem. 
Pani Joanna Kowalczyk nawiązując do tematu opłat za gospodarowanie odpadami zapytała, 
czy właściciele nieruchomości zamieszkałych przez wiele osób, twierdzą że prowadzą 
działalność gospodarczą i płacą stawkę stałą. Zaznaczyła, że powinno być tak, że od każdej 
osoby powinna być naliczana odpowiednia stawka, tak jak to jest w przypadku innych 
mieszkańców. Zapytała, czy właścicieli powołujących się na działalność gospodarczą, a 
wykorzystujących budynek na cele mieszkaniowe, można jakoś zmusić do płacenia normalnej 
stawki, która odzwierciedla koszty gospodarowania odpadami. 
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Pan Wojciech Grzeniewski odpowiedział, że w zdecydowanej większości hostele są 
działalnościami gospodarczymi, których gmina w swoim systemie nie posiada. Takie posesje 
mają podpisane odrębne umowy z podmiotami odbierającymi odpady. W trakcie kontroli 
jest weryfikowane z jaką firmą jest zawarta umowa i na jakiej wielkości pojemniki. W innych 
przypadkach sprawdzane jest, czy liczba osób zamieszkałych pokrywa się z liczba podaną w 
deklaracji. 
Pani Beata Rycerska zapytała, czy gmina odniosła jakiś sukces w tym temacie. 
Pani Wójt stwierdziła, że sukcesem jest to, że wszystkie hostele, które zostały zgłoszone 
zostały skontrolowane i wiele spraw zostało uporządkowanych. 
Pan Wojciech Grzeniewski dodał, że fakt kontrolowania posesji bardzo szybko „rozchodzi 
się” wśród mieszkańców i można zauważyć, że sytuacja opłat z gospodarowanie odpadami 
uległa znacznej poprawie. 
Pan Jarosław Hirny-Budka zapytał, jakie są możliwe działania do podjęcia w sytuacji kiedy 
działalność gospodarcza jest prowadzona w miejscu w którym miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego takiej działalności nie dopuszcza. Czy w przypadku takiej 
sprzeczności gmina ma narzędzia, aby egzekwować powrót do zgodności z miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego, czy może to zgłosić do nadzoru budowlanego. 
Pan Wojciech Grzeniewski poinformował, że jeśli zachodzi taki przypadek o którym 
wspomniał radny Hirny-Budka, gmina występuje do nadzoru budowlanego by zweryfikował, 
czy na nieruchomości nastąpiła zmiana sposobu użytkowania, niezgodna z zapisami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodał, że kontrole są również 
prowadzone przez straż pożarną w zakresie przepisów przeciwpożarowych. Zaznaczył, że 
kompetencje gminy, jeśli chodzi o tego typu instytucje, są mocno ograniczone, dlatego 
podczas kontroli, jeśli urzędnicy stwierdzają nieprawidłowości, informują o tym pozostałe 
organy, aby zostały podjęte odpowiednie czynności. 
Pani Wójt uzupełniając wypowiedź, dodała że w Gminie Michałowice nie ma straży gminnej i 
trudno, aby Urzędnicy przejmowali na siebie obowiązki tej instytucji. Zaznaczyła, że uważa że 
gmina i tak dużo robi w tej kwestii. Zaznaczyła, że Urząd musi odpowiadać na różne wnioski i 
pisma złożone przez mieszkańców. Jeżeli chodzi o nadzór ze strony Państwowego 
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego na kontrolę czeka się bardzo długo. Podała przykład 
dotyczący działki leśnej, która została zasypana gruzem z wyburzonego domu, gdzie Gmina 
nie doczekała się kontroli z Państwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, natomiast 
doczekała się terminu rozprawy w sądzie. Podsumowując, zaznaczyła że gmina (w miarę 
możliwości) będzie informowała wszystkie możliwe organy w wypadku jakiś 
nieprawidłowości, ale bardzo ważne jest też to, aby Urząd sam mógł za pomocą własnych 
środków i sił wyegzekwować jak najwięcej praw. 
Pani Beata Rycerska zaznaczyła, że problem hosteli i hoteli narasta. 
Pan Wojciech Grzeniewski ponownie poprosił Radnych, aby zgłaszali wszelkie informacje o 
hostelach działających na terenie gminy. 
Pani Joanna Kowalczyk zapytała, jakiej rozprawy doczekała się gmina, wcześniej niż reakcji 
Państwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. 
Pani Wójt odpowiedziała, że Urząd doczekał się terminu rozprawy dotyczącej zasypania 
działki gruzem. 
Pani Joanna Kowalczyk zapytała, kto jest stroną tej sprawy. 
Pani Wójt poprosiła, aby ze względu na ochronę danych osobowych nie dyskutować o 
sprawie publicznie. Dodała, że Gmina nie jest stroną w tej sprawie. 
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Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady, pani Beata Rycerska zamknęła 
obrady XXIII sesji Rady Gminy Michałowice. 
 
 
Protokołowała: 
 
Anna Bednarek 


