Protokét nr XXVI
Z obrad XXVI nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice odbytej w dniu 4 grudnia 2020 roku w
siedzibie Urzedu Gminy w Regutach przy ul. Aleja Powstancow Warszawy 1, w trybie zdalnym.
Stan rady - 15 radnych, w sesji uczestniczyto 15 radnych.
Ad. pkt.1
Przewodniczgca Pani Beata Rycerska powitata wszystkich uczestnikdw sesji nadzwyczajnej w trybie
zdalnym. Przystgpiono do gtosowania w sprawie obecnosci radnych.
OBECNY: 15
NIEOBECNY: 0
Wyniki imienne:
OBECNY (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-
Budka, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krdl-Popiel,
Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
Przewodniczgca Pani Beata Rycerska poinformowata, ze w sesji zdalnej bedzie uczestniczy¢ 15
radnych, w zwigzku z czym rada moze podejmowac uchwaty.
Pani Beata Rycerska odczytata porzadek obrad:

1. Sprawy porzadkowe.

2. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Michatowice obszaru , Wiejska — cze$¢ 2” na terenie obrebu geodezyjnego Reguty,
fragment ,,B”.

Pani Woéjt zaznaczyta, ze planowanie przestrzenne jest jednym z najwazniejszych zadan Samorzgdu
gminnego, podjete decyzje planistyczne ksztattujg charakter miejscowosci na wiele lat.
Poinformowata, ze projekt uchwaty omawiany na dzisiejszej sesji dotyczy obszaru ,Wiejska — czes¢ 2”
w Regutach, fragment ,B”. Plan zostat wytozony miedzy 30.12.2019 r. a 31.01.2020 r. Do planu
zostaty ztozone uwagi, ktére zostaty rozpatrzone. Rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag, wniesionych do wytozenia, stanowi zatgcznik nr 2. Zaznaczyta, ze niektére
uwagi nie zostaty rozpatrzone pozytywnie, poniewaz byty bezzasadne. Gmina Michatowice jest
gming o zabudowie jednorodzinnej, co daje dobre warunki do zycia i wtadze gminy chca je zachowac.
Dziatka, ktéra jest objeta planem (z obowigzujgcym jeszcze planem) jest przeznaczona na ustugi. Od
kilku lat wieczystym uzytkownikiem dziatki jest Willa Developer Reguty sp. z 0.0. W 2014 r. spotka
ztozyta wniosek o zmiane planu, w taki sposdb, aby byta mozliwa realizacja zabudowy intensywnej
wielorodzinnej, do 5 kondygnacji. Dnia 31.12.2017 r. do Wdjta Gminy wptyneta petycja od
Stowarzyszenia Glos Mieszkancow Gminy Michatowice, w ktérej mieszkaricy opowiedzieli sie za
utrzymaniem dotychczasowego charakteru zabudowy, natomiast wieczysty uzytkownik dgzy do
swojego celu biznesowego. Ten cel realizuje miedzy innymi poprzez uzyskanie pozwolenia na
budowe Aparthotelu. Decyzja na budowe jednego Aparthotelu zostata juz wydana przez Staroste
dnia 29.05.2020 r. Zgodnie z posiadang wiedzg spotka developerska nie ztozyta dalszych wnioskéw o
pozwolenie na budowe. Zaznaczyta, ze projekt planu dot. dziatki 560 byt w porzgdku obrad XX sesji,
ale na skutek ztozonego oswiadczenia Developera, w ktérym byta wyrazona che¢ wspoétdziatania z
gming, projekt zostat zdjety z porzagdku obrad sesji. Developer swoje plany przedstawiat na
spotkaniach z mieszkancami, radnymi oraz Wéjtem. Zaznaczyta, ze po 5 miesigcach nie zostat



wypracowany satysfakcjonujgcy kompromis. Radni, ktorzy zapoznali sie z planami Developera
przedstawili swojg opinie w ktérej sg zgodni, ze w gminie Michatowice powinien by¢ zachowany
charakter zabudowy jednorodzinnej, jednakze Developer nie ztozyt takiego wniosku do Gminy. W
zwigzku z tym, ze oczekiwania wtasciciela dziatki s3 odmienne od oczekiwan mieszkancéw, Waijta
oraz radnych, a takze w zwigzku z przedstawiong na spotkaniu informacjg Developera o tym, ze
jeszcze w tym roku jest gotowy do rozpoczecia prac zwigzanych z budowg Aparthoteli oraz brakiem
oswiadczenia Developera, ze nie bedzie prowadzit budowy takiego obiektu, przedktadany jest
niniejszy projekt uchwaty. Zaznaczyta, ze w dniu dzisiejszym wptyneto oswiadczenie w ktérym
wtasciciel Willa Developer Reguty podtrzymuje che¢ wspdétpracy w zakresie okreslenia
kompromisowej zabudowy, ale poza oswiadczaniem nie ma zadnej nowej propozycji. Zaznaczyta, ze
gmina jest w posiadaniu operatu szacunkowego przy zmianie z ustug na zabudowe jednorodzinng.
Przystgpiono do gtosowania za przyjeciem porzadku obrad XXVI nadzwyczajnej sesji.

Za przyjeciem -14

Przeciw -0

Wstrzymato sie- 1

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (14) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka,
Anna Kaminska, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska,
Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

WSTRZYMALO SIE (1) Pawet Kordys

Porzadek obrad XXVI nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice zostat przyjety.

Ad. pkt 2.

Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice obszaru ,Wiejska — czes¢ 2” na terenie
obrebu geodezyjnego Reguty, fragment ,,B”.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze nie widzi sensu zwotania dzisiejszej sesji nadzwyczajne;.
Zauwazyta, ze w tej sytuacji nie gonig zadne terminy, dlaczego nie mozna byto spotkac sie na
zwyczajnej sesji za tydzien lub dwa. Zapytata, czy wtedy by co$ umkneto, czy obowigzujg jakies
terminy.

Pani Wéjt odpowiedziata, ze prawdopodobnie zaden termin nie umyka. Natomiast w sytuacji kiedy
wiadomo, ze sg plany zabudowy dziatki jeszcze w tym roku, oraz istnieje obawa, ze zostanie wszczete
postepowanie, ktére umozliwi zainwestowanie tego terenu w sposdb nie odpowiadajgcy
mieszkaricom oraz biorgc pod uwage doswiadczenie zwigzane z uchwalaniem planéw, zwrdcifa sie z
prosbg do Przewodniczacej Rady o zwofanie sesji nadzwyczajne;j.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy jesli sg jakies palny zabudowy, to pozytywna decyzja rady
wstrzymuje te plany.

Pani Wéjt odpowiedziata, ze pozytywna opinia rady i uchwalenie tego planu miejscowego, pozwala
na wczesniejsze ogtoszenie zmienionego planu dla tego obszaru.



Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jesli uzytkownik wieczysty ma prawomocne pozwolenie na
budowe, to decyzja nie ma zadnego wptywu na te plany.

Pani Wéjt wyttumaczyta, ze w tym zakresie w ktédrym uzytkownik ma ostateczng decyzje pozwolenia
na budowe, rada wptywu nie ma.

Pani Anna Kaminska zaznaczyta, ze dlatego uwaza, ze zwotywanie sesji nadzwyczajnej w tym
temacie jest nieuzasadnione.

Pani Elzbieta Biczyk poinformowata, ze radni otrzymali mailem informacje o spotkaniu z
Developerem, ktére ma sie odby¢ w poniedziatek 7 grudnia br. o godz. 15.00. W zwigzku z tym
zapytata, dlaczego rada juz dzis ma podejmowacé decyzje, jesli spotkanie dopiero sie odbedzie.

Pani Wéjt wyjasnita, ze o spotkanie z radnymi poprosit Developer i wspdlnie zostat ustalony termin.
Nadmienita, ze nie ma pewnosci, czy spotkanie sie odbedzie i czy radni zechcg w nim uczestniczyc.
Przypomniata sytuacje, po poprzednim spotkaniu z Developerem, po ktédrym od radnych nie
otrzymata zadnych uwag. Podkreslita, ze o zwotanie sesji nadzwyczajnej zwrécita sie do
Przewodniczgcej przed ustaleniem daty spotkania z Developerem.

Pani Wojt przedstawita autopoprawki polegajgce na:

We wstepie do uchwaty zmiane wyrazenia: ,,w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice oraz uchwatg nr XX/247/2020 Rady
Gminy Michatowice z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXIX/370/2014” na
wyrazenie: ,w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice oraz uchwatg nr XX/247/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia
23 czerwca 2020 r. zmieniajgcg uchwate nr XXXIX/370/2014”.

W rozdziale 1 zmiane brzmienia § 1 z: ,,Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Michatowice obszaru ,Wiejska — cze$¢ 2”, fragment ,,C” na terenie obrebu
geodezyjnego Reguty, zwany dalej ,planem”, ktérego granice obejmujg obszar dziatki nr ewid. 560
oraz cze$¢ na dziatki nr ewid. 557 do pdétnocnej granicy dziatki nr ewid. 495/1, w obrebie
geodezyjnym Reguty” na ,Uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Michatowice obszaru , Wiejska — czes¢ 2”, fragment ,,B” na terenie obrebu geodezyjnego Reguty,
zwany dalej ,planem”, ktérego granice obejmujg obszar dziatki nr ewid. 560 oraz czes¢ dziatki nr
ewid. 557 do pétnocnej granicy dziatki nr ewid. 495/1, w obrebie geodezyjnym Reguty.”

W rozdziale 1 w § 3 pkt 2 wykresla sie p. pkt 6 a) i b). W zwigzku z tym obecny p. pkt 7 staje sie p. pkt
6, a p. pkt 8 staje sie p. pkt 7.

W rozdziale 4: § 11 otrzymuje numeracje § 10; w rozdziale 5: § 12 otrzymuje numeracje § 11;

w rozdziale 6: § 13 otrzymuje numeracje § 12; w rozdziale 7: § 14 otrzymuje numeracje § 13;

w rozdziale 8: § 15 otrzymuje numeracje § 14; w rozdziale 9: § 16 otrzymuje numeracje § 15;

w rozdziale 10: § 17 otrzymuje numeracje § 16; w rozdziale 11: § 18 otrzymuje numeracje § 17,

§ 19 otrzymuje numeracje § 18, § 20 otrzymuje numeracje § 19;

w rozdziale 12: § 21 otrzymuje numeracje § 20, § 22 otrzymuje numeracje § 21, § 23 otrzymuje
numeracje § 22, § 24 otrzymuje numeracje § 23.

Paragraf, ktory otrzymat numeracje § 23 otrzymuje brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.”



Pan Zbigniew Bronowicki uzupetniajgc wypowiedz Pani Wojt poinformowat, ze w tej chwili projekt
planu jest w petni zgodny z ustaleniami studium. Przeprosit radnych za autopoprawki ttumaczac, ze
wszystkie sg jego btedami pisarskimi i spowodowane sg szybkim trybem tworzenia projektu uchwaty.
Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej
poinformowat, ze opinia komisji z dnia 18 czerwca 2020 r. dotyczgca miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiejska — cze$¢ 2” fragment ,,A” i ,,B” byta pozytywna:
»za” — 4 gtosy, ,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymato sie” — 2 gtosy.

Pani Anna Kaminska poprosita o wyjasnienie zapisu z pkt 6 ,,Prawo wfasnosci” uzasadnienia do
projektu uchwaty w brzmieniu: ,,Obszary objete granicami planu w wiekszosci stanowig wtasnos¢
gminy Michatowice (wydzielone geodezyjnie dziatki drogowe) oraz Skarbu Panstwa.” Stwierdzita, ze
obszar planu nie stanowi wtasnosci gminy.

Pani Wéjt wyjasnita, ze najwiekszy teren objety tym planem o pow. ok. 5 h to teren, ktory jest w
uzytkowaniu wieczystym firmy Willa Developer Reguty sp. z 0.0., ale w dalszym ciggu jest wtasnoscig
Skarbu Panstwa.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze wyjasnienie Pani Wojt dotyczyto zapisu o Skarbie Paristwa, a co z
zapisem ,,Obszary objete granicami planu w wiekszosci stanowig wtasno$é gminy Michatowice”.

Pani Wojt zapytata, czy watpliwos¢ dotyczy tego, czy drogi publiczne, ktdre sg tutaj wymienione jako
wtasnos¢ gminy Michatowice sg faktycznie wtasnoscig gminy, czy chodzi o uzycie stowa ,, wiekszos¢”.
Poinformowata, ze obszary w zasadzie w wiekszosci stanowig wtasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze moze to jest mylny zapis, bo czytajac miata wrazenie, ze to w
wiekszosci sg dziatki gminy Michatowice.

Pani Waéjt wyjasnita, ze wiekszos¢ wiasnosciowg nalezy rozpatrywac tacznie: do Skarbu Panstwa i do
gminy Michatowice.

Pani Anna Kaminska poprosita o rozwiniecie pkt 16 ,, Wptyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy”.

Pan Zbigniew Bronowicki wyjasnit, ze zakres mozliwych do realizacji w obszarze planu inwestycji,
moze wskazywacé na to, ze gmina moze by¢ zainteresowana pozyskaniem tych gruntéw na wtasne
cele i ten zapis wskazuje takg mozliwosé.

Pani Anna Kaminska poprosita o wyttumaczenie ostatniego akapitu z uzasadnienia ,,Podstawa
uchwalenia”, w brzmieniu: ,Plan miejscowy zostat uchwalony na podstawie uchwaty Nr
XXV/306/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 25 listopada 2020 r.” Stwierdzita, ze 25 listopada byt
uchwalany inny plan.

Pan Zbigniew Bronowicki wyjasnit, Zze w tym miejscu zapis zostanie zmieniony na numer dzisiejszej
uchwaty, po ewentualnym jej podjeciu przez rade. Zaznaczyt, ze réwnie dobrze w tym miejscu mogty
by¢ wstawione ,trzy kropki”. Dodat, ze uzasadnienie nie jest elementem projektu uchwaty, tylko
dodatkowym wyjasnieniem.

Pani Anna Kaminska zaapelowata, aby przy uchwatach, ktére niewatpliwie beda skutkowaty duzymi
roszczeniami finansowymi dla gminy, zachowana byta wieksza starannosé.

Pani Anna Wyszomirska poprosita o zabranie gtosu przez Panig mecenas Joanne Domariskga w
temacie, co powinno by¢ napisane w uzasadnieniu do projektu uchwaty. Zaznaczyta, ze nie zgadza sie



ze stwierdzeniem, ze w miejscu numeru uchwaty, mogty by¢ wpisane ,trzy kropki”. Stwierdzita, ze
takie zapisy mogg by¢ powodem odrzucenia Uchwaty.

Pani Joanna Domarniska wyjasnifa, ze uzasadnienie nie jest czescig uchwaty. Uzasadnienie skierowane
jest do radnych, aby dowiedzieli sie jakie przestanki kierowaty Panig Wéjt do przedstawienia projektu
uchwaty. Bywa tak, ze nawet w zatgczniku do projektu uchwaty zostaje wolne miejsce, aby mdéc
wpisa¢ numer, co zostaje uzupetnione po jej podjeciu. Wyttumaczyta, ze pan Bronowicki zastosowat
skrot myslowy, uzywajac sformutowania, ze w tym miejscu mogty by¢ ,trzy kropki”. Zaznaczyta, ze
numer uchwaty zostanie wpisany po jej podjeciu i nie stanowi to zmiany samej uchwaty, ktéra
zostanie przestana do Wojewody.

Pani Elzbieta Biczyk poinformowata, ze ma uwagi, co do rzetelnosci sporzadzenia projektu uchwaty.
Zaznaczyla, ze byto przedstawione tak duzo autopoprawek, ze zastanawia sie, czy projekt ktos
wczesniej czytat. Zmiana numeracji paragraféw i wszystkie uwagi wprowadzajg chaos w dokumencie.
Pani Wojt wyjasnita, ze poprawki o ktérych wspomniata radna, sg autopoprawkami formalnymi i nie
majg wptywu na merytoryczng zawartos$¢ projektu uchwaty. Dodata, ze autopoprawka dotyczaca
zmiany numeracji paragrafow jest jedna i dotyczy zmiany numeracji § 11 na § 10, a cata dalsza
zmiana, jest jej konsekwencja.

Pani Elzbieta Biczyk nie zgodzita sie z wypowiedzig, twierdzac ze zmiany sg powazne, chociazby w
przypadku zmiany: obszaru ,,C” na obszar ,B”.

Pani Beata Rycerska stwierdzita, ze jest to jedna literéwka w catym tekscie projektu uchwaty.

Pani Joanna Chilarska dodata, ze do projektu uchwaty zatagczona jest mapa, z ktérej jasno wynika o
czym jest mowa.

Pani Anna Wyszomirska zgodzita sie z faktem, ze trzeba jak najszybciej rozstrzygnac¢ sprawe, ale
zaznaczyta, ze taki dokument powinien by¢ przygotowany ,bardzo dobrze”, a nie tylko ,,dobrze”.
Zwrécita uwage na sposdb przygotowania projektu, do ktérego nalezato sie przytozyé, bo taka forma
wprowadza niepotrzebne zamieszanie i batagan. Dodata, ze nie widzi w projekcie uchwaty § 19.

Pan Zbigniew Bronowicki przyznat, ze nie do konca jest zadowolony z przedktadanego projektu
uchwaty, poprawki wynikajg z tego, ze plan miejscowy byt w catosci i w skutek decyzji rady zostat
podzielony na 3 czesci. Literéwki zwigzane sg z tym, ze jeden tekst byt przerabiany do wszystkich
czesci. Dodat, ze przygotowujgc projekt, faktycznie miat duzo pracy. Dodat, ze nie wystawi faktury za
ten etap.

Pani Anna Wyszomirska wyjasnita, ze absolutnie nie chodzi o to, aby pan Bronowicki nie brat
wynagrodzenia za wykonany projekt. Dodata, ze to jest taki plan, do ktdrego nalezy szczegdlnie sie
przytozy¢, aby nie popetnic¢ btedow.

Pani Beata Rycerska zaznaczyta, ze z tych trzech obszaréw obszar ,,A” i ,,C” jest juz uchwalony, a
pozostat tylko obszar ,,B”, a autopoprawki sg tylko formalne.

Pani Agnieszka Paradowska zapytata, dlaczego pan Bronowicki musiat przygotowywac tak wazny
projekt uchwaty w pospiechu, po czym projekt omawiany jest na sesji nadzwyczajnej, ktorej zwotanie
nie miato podstaw. Co takiego sie wydarzyto.

Pan Zbigniew Bronowicki poinformowat, ze z tego co Pani Wojt juz wyjasniata, pojawito sie
zagrozenie, ze przedtuzenie procedury planistycznej w czasie, moze spowodowac brak jej zasadnosci,
poniewaz gdy zostang wydane pozwolenia na budowe, to plan miejscowy dla tego terenu mozna



,odfozy¢ na poétke”. Pani Wéjt poprosita o szybkie przygotowanie projektu uchwaty, poniewaz
procedura nie bedzie kontynuowana, czyli plan nie bedzie ponownie wytozony do publicznego
wgladu, gdyz sposdb rozstrzygniecia uwag z wytozenia zostat utrzymany w negatywny sposdéb dla
Inwestora, a pozytywny sposéb dla mieszkaricéw. Dlatego, jesli byta szansa na przyjecie planu przez
rade oraz na utrzymanie woli mieszkaricdw, zostata podjeta decyzja o przygotowaniu projektu.
Zaznaczyt, ze w momencie pracy nad projektem uchwaty w szybkim tempie, pojawiajg sie literowki.
Podkreslit, ze autopoprawki nie zmieniajg merytorycznie projektu uchwaty. Przyznat, ze projekt
tworzyt szybko, za co przeprosit.

Pani Beata Rycerska poprosita, aby przejs¢ do pytan merytorycznych.

Przystapiono do gtosowania w sprawie udzielenia gtosu przedstawicielowi Willa Developer Reguty.
Za przyjeciem -13

Przeciw -0

Wstrzymato sie - 1

Brak gtosu -1

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (13) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska,
Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska,
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

WSTRZYMALO SIE (1) Joanna Chilarska

BRAK GLOSU (1) Katarzyna Parzyniska

Gtos zostat udzielony.

Przedstawiciel Willa Developer Reguty poinformowat, ze rozmowy byty prowadzone przez kilka
miesiecy, byta propozycja ponownego spotkania z radnymi w Urzedzie, terminy spotkan byty
przektadane, natomiast na umoéwionym spotkaniu z Panig Wéjt radnych nie byto i Pani Waijt
poinformowata, ze ustali kolejng date spotkania. Nastepnego dnia pojawit sie komunikat, ze zostaje
zwotana nadzwyczajna sesja rady gminy, a spotkanie zostato zaplanowane po sesji na 7 grudnia br.
Przytoczyt stowa Pani Wdjt, ktéra powiedziata, ze jest zrobiona wycena na budownictwo
jednorodzinne, chociaz ten plan nie jest na takie budownictwo. Zapytat, dlaczego radni wprowadzani
sg w btad. Dodat, ze Willa Developer Reguty w dalszym ciggu jest gotowa do rozmdw, w dniu
dzisiejszym zostato ztozone zobowigzanie, méwigce o wstrzymaniu sie z rozpoczeciem robét przez
Developera. Zaznaczyt, ze propozycje ztozone przez Willa Developer Reguty do planu sg bardzo
korzystne i wyrazit cheé, aby jeszcze raz usigsc i to wszystko przedyskutowac oraz wstrzymac
gtosowanie.

Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze miato miejsce kilka spotkan z mieszkaricami na prosbe
Willa Developer Reguty w temacie dyskusji nad planem. Mieszkancy wyrazili sie jasno, ze chca
ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej. Natomiast Developer kilkakrotnie przedstawit propozycje,
ktdre za kazdym razem zawierajg kilkanascie budynkdw wielorodzinnych, majgcych po 20 mieszkan.
Realizacja takiego planu, skutkuje za kazdym razem zmiang charakteru tego miejsca. Byt czas na
rozmowy, ale kazda z przedstawionych propozycji jest podobna i Developer nie jest w stanie odejs¢
od budynkéw wielorodzinnych. Dodafa, ze po przyjrzeniu sie wszystkim rozwigzaniom Developera



oczywistym jest rozbieznos¢ stanowisk. Nadmienita, ze byto poét roku na zaprezentowanie przez
Developera propozycji zblizonej do oczekiwan mieszkancéw, lecz taka propozycja nie zostata
przedstawiona.

Pan Maciej Polarczyk stwierdzit, ze rozmowy zawsze mogg by¢ prowadzone, bo uzytkownik
wieczysty ma do tego prawo. Zapytat, czy dokonujac zakupu tej dziatki, Inwestor miat jakies
praktyczne przestanki do tego, ze bedzie tam zabudowa mieszkaniowa, czy przewidywat to wéwczas
plan lub studium. Zaznaczyt, ze zamystem twércow studium i planu byto to, aby nie powstata tam
mieszkanidowka, badz mieszkanidwka taka, ktdra bedzie mocno ekstensywna oraz ustugi réznego
typu. Zaznaczyt, ze wydaje mu sie, ze forma Aparthotelu jest legalnym ominieciem intencji tych,
ktorzy tworzyli miejscowy plan i studium. Dodat, ze z wiedzy jakg posiada w chwili obecnej, zgodnie z
obowigzujgcym studium, nie mozna na tym terenie zrobi¢ mieszkanidéwki, oczywiscie mozna zmienic
studium i zrobié nowy plan, ale na to wszytko potrzeba czasu.

Pani Joanna Kowalczyk zwrdcita uwage na najwazniejszg rzeczq z jaka mierzy sie rada gminy, a
mianowicie z lukg prawng, przed ktéra nie chronig instytucje, ktére wydajg pozwolenia na budowe.
W tym momencie ta dziatka ma dopuszczalng realizacje zabudowy ustugowej z zakresu turystyki,
hotele, motele, pensjonaty - takie jest przeznaczenie w obecnym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast to pozwolenie na budowe, ktére zostato wydane, jest wbrew temu co
przewiduje plan. Oczywistym jest, ze Willa Developer Reguty specjalizuje sie w budowaniu osiedli
mieszkaniowych i jasno o tym mdéwi. Nadmienita, ze w tym miejscu nie powstanie hotel, tylko
powstang mieszkania. Wyjasnita, ze to nie jest tak, ze w planie jest zabudowa wielorodzinna, a rada
gminy stara sie jg zmienic¢ na cokolwiek innego. Rada stara sie zabezpieczy¢ gmine przed dalszym
wykorzystywaniem przez Inwestora luki prawnej, ktéra z dziatki przeznaczonej na turystyke i hotel
robi dziatke mieszkaniowa. Dodata, ze to Inwestor narusza to prawo, wykorzystuje powstatg luke, a
rozmawia w ten sposéb, jakby w tym momencie w planie byta zabudowa wielorodzinna.
Przystgpiono do gtosowania w sprawie udzielenia gtosu Pani ****,

Za przyjeciem -14

Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -1
Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (14) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka,
Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska,
Katarzyna Parzyniska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

BRAK GtOSU (1) Anna Kaminska

Gtos zostat udzielony.

Pani **** poinformowata, ze bardzo sie cieszy, ze w koncu doszto do uchwalania planu zgodnie ze
studium, zaznaczajgc, ze mieszkancy bardzo dtugo na to czekali, studium zostato opracowane w
Scistych konsultacjach z mieszarnicami i scisle wyraza to czego mieszkancy oczekujg na tym terenie.
Zaznaczyta, ze jej watpliwos¢ w uchwale budzi zapis dotyczacy hoteli, poniewaz w dalszym ciggu na
tej dziatce dopuszczona jest lokalizacja hoteli, z wytagczeniem aparthoteli, co nie przeszkodzi



Inwestorowi w zbudowaniu np. hotelu pracowniczego, bgdz innego budynku petnigcego funkcje
mieszkalng, a noszgcego nazwe hotelu. Zaapelowata do radnych, aby bardziej restrykcyjnie podeszli
do zapisu dotyczacego hoteli, a jezeli jest taka prawna mozliwo$¢ wykresli¢ je z planu.

Pan Edward Koztowski stwierdzit, ze ta uchwata tak naprawde chroni przed aparthotelami i taki jest
cel uchwaty, ale nic nie stoi na przeszkodzie w dalszych rozmowach z kimkolwiek na temat inwestycji
na tym terenie. Dodat, ze dziatania sg w interesie mieszkancow i taki jest gtdwny zamiar.

Pan Jarostaw Hirny-Budka odnoszac sie do wypowiedzi Pani ****poinformowat, ze wedtug niego w
odpowiednim paragrafie projektu uchwaty nie jest napisane, ze sg dopuszczone ustugi hotelowe.
Przypomniat jeszcze o jednej rzeczy, ktéra jest dodatkowym argumentem na rzecz zasadnosci zmiany
zaproponowanej przez Panig Wéjt, mianowicie w 2017 r. odbyty sie konsultacje spoteczne,
docelowego zagospodarowania terenu przy ul. Wiejskiej, jedng z form konsultacji byta ankieta.
Wyniki ankiety zostaty opublikowane i sg dostepne na stronie gminy po dzien dzisiejszy. Jedno z
pytan dotyczyto preferowanej formy zagospodarowania terenu i tak: 184 osoby - czyli 43%
ankietowanych w tym miejscu preferowato ustugi i zieler urzgdzong, 154 osoby - czyli 35%
opowiedziato sie za budownictwem jednorodzinnym, natomiast 51 oséb opowiedziato sie za
budownictwem wielorodzinnym o wys. do 20 m., zas tylko 19 oséb byto za budownictwem
wielorodzinnym o ograniczonej wysokosci i intensywnosci. Jak wida¢ 77% ankietowanych wyrazito
sie za tym, aby mieszkalnictwa wielorodzinnego na tym terenie nie byto. Zaznaczyt, ze pani ****
odniosta sie do poczatku jego wypowiedzi twierdzac, ze hotele s3 wymienione w uzasadnieniu
uchwaty. Wyijasnit, ze w uzasadnieniu jest cytat ze studium, w ktérym jest wskazana definicja tego
terenu i tam faktycznie hotele sg wpisane, natomiast plan zagospodarowania przestrzennego jest
wezszy wobec studium. On moze realizowac to, ze w studium realizowane s3g hotele, ale w projekcie
uchwaty hoteli nie ma wpisanych. Dodat, ze tak jak rozumie, studium nie jest realizowane w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Pani Woéjt po raz kolejny zaznaczyta, ze uzasadnienie nie jest czescig prawa miejscowego i
rzeczywiscie jest to cytat ze studium i sam plan miejscowy zaweza katalog wymieniony w studium i
nie wymienia hoteli samych przez sie, tak jak sg zdefiniowane w samym studium.

Przedstawiciel Willa Developer Reguty poinformowat, ze na jednym ze spotkan, zadat pytanie
mieszkaricom, kto jest ,,za” projektem przedstawionym przez Inwestora i wiekszo$¢ mieszkarncéw
byto ,,za”. Zaznaczyt, ze Developer réwniez robit swojg ankiete, ktéra byta prawie réwnowazna z
ankietg wykonang przez Urzad, a nikt o tym nie wspomniat. Dodat, ze projekt Developera zostat
zweryfikowany o ok. 50% i Developer zrobit wszystko, by mdc wyjsé naprzeciw gminie i stworzy¢
miejsce, ktorym bedzie sie mozna poszczycié. Stwierdzit, ze gmina nie chce zrobi¢ nawet ,, matego
kroku” w strone Developera, ktdry chce dojs¢ do porozumienia, a w chwili obecnej mozna rozmawiaé
tylko o odszkodowaniach, bo wycena jaka przedstawita Pani Wéjt dotyczy dziatki z zabudowg
jednorodzinng, a my nie méwimy o budownictwie jednorodzinnym tylko mamy: sport, rekreacje i
zielen urzadzong. W tej chwili nie ma pozwolenia na budowe hoteli, tylko mozna wybudowacé hale
produkcyjne, magazyny logistyczne, co caty czas jest pomijane. Dodat, ze Aparthotele w zaden
sposob nie omijajg prawa, to jest prawidtowe, tak jak powinno to by¢ dopuszczone. A jesli gmina
uwaza, ze to narusza prawo, to dlaczego nie sktada skargi np. do Starostwa, lub nie podaje do sgdu
konkretnych oséb.



Pani Joanna Chilarska poinformowata, ze uczestniczyta w spotkaniach z mieszkaricami dotyczacymi
zagospodarowania terenu przy ul. Wiejskiej i nie zauwazyta, aby wiekszos¢ opowiedziata sie za
inwestycjg o charakterze jaki przedstawita Willa Developer. Zaznaczyta, jak wazna jest skala tych
gtosow. Podkreslita, ze mieszkancy catej gminy opowiadajg sie niezmiennie za dotychczasowym
charakterem zabudowy gminy.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzajac, ze Developer ma pozwolenie na budowe aparthoteli, zapytata
czy obiekt bedzie dziatat jako hotel, czy mieszkania zostang wydzielane i sprzedawane.
Przedstawiciel Willa Developer Reguty poinformowat, ze w tej chwili najprawdopodobniej firma
bedzie chciata prowadzi¢ wynajem mieszkan.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata, czy osoby mieszkajgce w aparthotelu, bedg miaty mozliwos¢
zameldowania sie w nim na pobyt staty.

Przedstawiciel Willa Developer Reguty odpowiedziat, ze przy najmach dtugoterminowych bedzie
mozliwos¢ zameldowania sie.

Pani Joanna Kowalczyk zaznaczyta, ze uwaza, iz dzisiejsze gtosowanie nie jest zamknieciem dyskusji
na temat tego, jak ma wygladaé przeznaczenie tego terenu i jest gotowa do dalszych rozmoéw z
Developerem. Dodata, ze to co sie dziato od momentu rozpoczecia rozmoéw uswiadomito jg w
przekonaniu, ze stanowiska Developera i gminy sg rozbiezne. Inwestor idzie w strone zabudowy
wielomieszkaniowej, a gmina jednorodzinnej. Dodata, ze jesli rada dzi$ zagtosuje za uchwatg, to w
dalszym ciggu istnieje mozliwos¢ rozmowy. Jednoczesnie nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze zmiana
wykorzystania tego terenu wigze sie w pierwszej kolejnosci ze zmiang studium, a zeby przystgpi¢ do
zmiany studium trzeba mie¢ jasng idee tego, co na tym terenie ma powstac. Najpierw trzeba
dyskutowac o przeczeniu, a nastepnie zmieniaé studium i plan.

Pani Beata Rycerska przypomniata o spotkaniu z Developerem 7 grudnia br. i zaprosita radnych do
udziatu w nim.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice obszaru ,Wiejska — czes¢ 2” na terenie
obrebu geodezyjnego Reguty, fragment ,,B” z autopoprawkami.

Za przyjeciem - 9

Przeciw -0

Wstrzymato sie - 0

Brak gtosu -6

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (9) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk,
Edward Koztowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

BRAK GLOSU (6) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminiska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka
Paradowska, Katarzyna Parzynska

Uchwata Nr XXV1/312/2020 stanowi zatacznik do protokotu.

Wobec wyczerpania porzagdku obrad Przewodniczaca Rady, pani Beata Rycerska zamkneta obrady
XXVI nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice.



Protokotowata:

Anna Bednarek
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