Protokét nr XXX
Z obrad XXX sesji Rady Gminy Michatowice odbytej w dniu 25 marca 2021 roku w siedzibie Urzedu Gminy w
Regutach przy ul. Aleja Powstancow Warszawy 1, w trybie zdalnym.
Stan rady — 15 radnych, w sesji uczestniczyto 15 radnych.
Ad. pkt.1
Przewodniczgca Pani Beata Rycerska powitata wszystkich uczestnikéw sesji w trybie zdalnym.
Przystgpiono do gtosowania w sprawie obecnosci radnych.
OBECNY: 15
NIEOBECNY: 0
Wyniki imienne:
OBECNY (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska,
Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
Pani Beata Rycerska poinformowata, ze w sesji bedzie uczestniczyto 15 radnych, w zwigzku z czym rada moze
podejmowad uchwaty.
Pani Wajt zgtosita wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie Porozumien Partnerskich w sprawie wspdlnej realizacji projektu w ramach Dziatania 2.1 E — ustugi —
Poddziatania 2.1.2 E-ustugi dla Mazowsza w ramach ZIT, typ projektow: Zakup sprzetu i oprogramowania do
szkdt, umozliwiajgcego wprowadzenie nowoczesnych form nauczania z wykorzystaniem TIK oraz zapewnienie
mozliwosci realizacji dziatan edukacyjnych w formule zdalnej w zwigzku z zagrozeniem powtdrzenia lub
przedtuzeniem sie epidemii COVID - 19 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020.
Przystgpiono do glosowania wniosku Pani Wéjt w sprawie rozszerzenia porzadku obrad o projektu uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie Porozumien Partnerskich w sprawie wspolnej realizacji projektu w
ramach Dziatania 2.1 E — ustugi — Poddziatania 2.1.2 E-ustugi dla Mazowsza w ramach ZIT, typ projektow:
Zakup sprzetu i oprogramowania do szkét, umozliwiajgcego wprowadzenie nowoczesnych form nauczania z
wykorzystaniem TIK oraz zapewnienie mozliwosci realizacji dziatan edukacyjnych w formule zdalnej w
zwigzku z zagrozeniem powtdrzenia lub przedtuzeniem sie epidemii COVID - 19 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego 2014-2020.
Za przyjeciem - 15
Przeciw -0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0
Wyniki imienne:
ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
Whiosek zostat przyjety.
Pani Wojt zgtosita drugi wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie zmieniajaca
Uchwate Nr XXI1X/336/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 23 lutego 2021 r w sprawie szczeg6towych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania.



Przystgpiono do gtosowania wniosku Pani Wéjt w sprawie rozszerzenia porzadku obrad o projektu uchwaty
w sprawie zmieniajgca Uchwate Nr XXI1X/336/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 23 lutego 2021r w
sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania.
Za przyjeciem - 15
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0
Wyniki imienne:
ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynrska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
Whiosek zostat przyjety.
Wobec zgtoszonych wnioskéw, porzadek obrad sesji przedstawia sie nastepujgco:

1. Sprawy porzadkowe.

2. Przyjecie protokotu z XXIX sesji Rady Gminy Michatowice.

3. Podjecie uchwat w sprawach:

1) zmieniajgca Uchwate Nr XXVI1/319/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2020 r. w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na lata 2021-2027,
2) dokonania zmian w Uchwale Nr XXVII/320/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia
2020 r. Uchwale Budzetowej na rok 2021,

3) przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie gminy Michatowice,
4) przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Michatowice obszaru ,,Platanowa” na terenie obrebu ewidencyjnego Reguty,

5) zmieniajgca uchwate Nr XXXV1/455/2018 Rady Gminy Michatowice z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Michatowice w latach 2019-2023,

6) nadania nazwy ulicy potozonej na terenie gminy Michatowice,

7) o poniesieniu w 2021 roku kosztoéw utrzymania wéd stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa na

terenie Gminy Michatowice,

8) zawarcia Porozumienia miedzygminnego w sprawie powierzenia Gminie Raszyn zadania

publicznego,

9) wyrazenia zgody na zawarcie Porozumien Partnerskich w sprawie wspadlnej realizacji projektu w
ramach Dziatania 2.1 E — ustugi — Poddziatania 2.1.2 E-ustugi dla Mazowsza w ramach ZIT, typ
projektéw: Zakup sprzetu i oprogramowania do szkét, umozliwiajgcego wprowadzenie
nowoczesnych form nauczania z wykorzystaniem TIK oraz zapewnienie mozliwosci realizacji
dziatan edukacyjnych w formule zdalnej w zwigzku z zagrozeniem powtérzenia lub
przedtuzeniem sie epidemii COVID - 19 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020,
zmieniajgca Uchwate Nr XXI1X/336/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 23 lutego 2021r w
sprawie szczegdtowych warunkdw przyznawania i odpfatnosci za ustugi opiekuncze i
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specjalistyczne ustugi opiekuricze z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat i trybu ich pobierania.
4. Informacje i komunikaty Wéjta Gminy.
5. Informacje i komunikaty Przewodniczacej Rady Gminy.
6. Sprawy wniesione.
Przystgpiono do glosowania za przyjeciem porzadku obrad XXX sesji Rady Gminy Michatowice z
autopoprawka.
Za przyjeciem - 15
Przeciw - 0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0
Wyniki imienne:
ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynrska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
Porzadek obrad XXX sesji Rady Gminy Michatowice z autopoprawka zostat przyjety.
Ad. pkt 2
Pani Beata Rycerska poinformowata, iz projekt protokotu z XXIX sesji Rady Gminy byt wytozony do wgladu w
biurze rady oraz przestany radnym drogg mailowa. Zapytata o uwagi do tresci.
Wobec braku uwag przystgpiono do glosowania za przyjeciem protokotu z XXIX sesji Rady Gminy
Michatowice.
Za przyjeciem - 15
Przeciw - 0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0
Wyniki imienne:
ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
Protokot z XXIX sesji Rady Gminy Michatowice zostat przyjety.
Ad. pkt 3.1
Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zmieniajgca Uchwate Nr XXVI1/319/2020 Rady
Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Michatowice na lata 2021-2027.
Pani Wojt przedstawita autopoprawki w formie pisemnej, ktdre stanowig zatgcznik do protokotu.
Nastepnie omowita poszczegdlne zatgczniki.
Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,,za” — 5 gtosdw, ,przeciw” — 2 gtosy, ,, wstrzymato sie” — 0 gtoséw.
Pani Joanna Kowalczyk przewodniczgca Komisji Budzetu i Finansow poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 5 gtoséw, , przeciw” — 3 gtosy, ,wstrzymato sie” — 0 gtosow.



Pan Marek Biskot przewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 7 gtosdw, , przeciw” — 0 gltoséw, ,,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze w objasnieniach do projektu uchwaty jest zawarte wyrazenie w
brzmieniu ,,W zwigzku z powyzszym ulegajg zmniejszeniu naktady”, zauwazyta, ze w wyrazeniu powinno by¢
uzyte stowo ,,zwiekszeniu”.

Pani Wajt wyjasnita, ze jest to objasnienie do projektu uchwaty przed wprowadzeniem autopoprawki.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy nalezy to traktowaé, ze te objasniania sg anulowane. Stwierdzita, ze nalezy
to poprawié by stanowito to logiczny komplet.

Pani Wajt zgodzita sie z radng Anna Kaminskg, twierdzac, ze wyrazenie nalezy poprawic na ,W zwigzku z
powyzszym ulegajg zwiekszeniu naktady”. Dodata, ze to objasnienie po autopoprawce nie odzwierciedla
projektu uchwaty z autopoprawka.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze chodzi o to, aby dokument byt prawidtowy.

Pani Beata Rycerska zaznaczyta, ze projekt uchwaty bedzie gtosowany z autopoprawka.

Pani Anna Kaminska zauwazyta, ze w autopoprawce nie jest napisane, ze ten zapis zostaje anulowany.

Pani Wajt wyjasnita, ze rozumie o czym médwi radna Anna Kaminska, ale wydaje sie jej, ze autopoprawka,
ktdra zmienia stan rzeczy i zatgcznik nr 2 powoduje, ze nie mozna przyjmowac dwdch autopoprawek,
poniewaz dyskusja bedzie tylko o projekcje uchwaty z autopoprawka.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze traktuje to jako omytke pisarska, ale kto$ kto czyta dokument na zasadzie
co sie zmienito, moze dowiedzied sig, ze jest zmniejszanie, a faktycznie jest zwiekszenie. Zapytata, czy istnieje
»prosta droga” aby tg pomytke naprawié.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze niewatpliwie to zostanie poprawione, poniewaz te objasnienia beda
finalnie zawieraty tg zmiane, ktéra zostaje zaproponowana przez Panig Wéjt w autopoprawce.

Pani Anna Wyszomirska poinformowata, ze rowniez zauwazyta btad wskazany przez radng Anne Kaminska,
dotyczacg mylonego uzycia stowa ,zmniejszaniu” zamiast ,,zwiekszeniu”. Dodata, ze jest to zupetnie inny
projekt uchwaty, ktéry wymaga innego uzasadnienia.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jest to komplet dokumentéw, ktéry powinien by¢ uporzadkowany.

Pani Woéjt wyjasnita, ze sprawa uzasadnienia, bedzie zatatwiona dobrze, natomiast dzisiejszy projekt uchwaty
jest z autopoprawka, ktéra dotyczy pozycji 1.3.2.6 oraz pojawienia sie w pozycji o numerze 1.3.2.91 w tej
autopoprawce, zostato réwniez zawarte uzasadnienie wprowadzenia tej autopoprawki — uszczegétowiony
zostat tytut przedsiewziecia o nazwie Przedszkole i réwniez zostato wydzielone drugie zadanie o nazwie
»Budowa kompleksu edukacyjnego w Regutach Il Etap” z facznymi naktadami finansowymi 8.800.000,00 zt w
limicie roku 2023 — 800.000,00 zt i w 2024 roku — 8.000.000,00 zt i to jest uzasadnienie do projektu uchwaty z
autopoprawka.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze jesli jest nowa autopoprawka i ona zmienia tres¢, to powinno sie
polegac na tej autopoprawce, a nie korygowac poprzednig autopoprawke.

Pani Anna Kaminska zaznaczyta, ze na Komisji zadata pytanie odnosnie umoéw zlecen, jakie byty zawarte przez
stanowiska architektoniczno budowlane na konsultacje do projektu budowlanego, konsultacje wybranych
dokumentdéw zawartych w projekcie budowlanym w zakresie efektywnosci energetycznej, konsultacje
wybranych dokumentéow zawartych w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, konsultacje wybranych
dokumentdow zawartych w zakresie efektywnosci energetycznej — dodata, ze to sg dwa zlecenia. Poprosita o
podanie celu konsultacji i zawierania umow.

Pani Dorota Baginska poinformowata, ze zlecenie na kwote 615,00 zt brutto, dotyczgce wykonania konsultacji
wybranych dokumentéow w zakresie wymaganej w procesie projektowania efektywnosci energetycznej
projektowanego budynku, dotyczy sprawdzenia dokumentu, ktéry w projekcie nazywa sie charakterystyka



energetyczna, jest to dokument, ktéry zawiera informacje potrzebne do ewentualnych dofinansowan. Jezeli
obiekt ma odpowiednig klase energetyczng, to moze by¢ skierowany do dofinansowan Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska lub innych instytucji, ktére wymagaja innego poziomu w tym zakresie i tutaj chodzito o
kontrole, czy dokumenty sg dobrze zrobione w tym zakresie. Drugie zlecenie - jest to wykonanie analizy i
opracowania odnoszgcego sie do faz projektowych, opinii do dokumentacji projektowej w zakresie ochrony
przeciwpozarowej i jest to zlecenie na kwote 2.460,00 zt brutto. Trzecie zlecenie na kwote 2.214,00 zt brutto
dotyczy przegladu dokumentacji w branzy architektoniczno-budowlanej i wybranych elementéw z branz
inzynierskich, czyli instalacji sanitarnych i elektrycznych wraz z konsultacjami w zakresie wymaganym w
procesie projektowym efektywnosci energetycznej budynku przedszkola. Dziatania te pozwalajg na spokojne
zgtaszanie projektu do dofinansowania.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy to jest pewien sposéb kontrolowania projektantow. Dopytata, kto
wytworzyt dokument poddany konsultacjom.

Pani Dorota Baginska odpowiedziata, ze dokument wytworzyt zespét projektowy.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy dobrze rozumie, ze Urzad Gminy zlecajgc konsultacje, dodatkowo
kontroluje wytworzone dokumenty.

Pani Dorota Baginska wyjasnita, ze nie chodzi tu o kontrole tylko o to, ze w procesie rozpatrywania
dofinansowan sa pewne kryteria, ktérymi sie kieruje wtaénie Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
chodzito o takie poréwnanie, poniewaz czym innym jest zrobienie prawidtowo projektu zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i réznych rozporzadzen, a czym innym sg kryteria, ktérymi kieruje sie Instytucja
udzielajaca dofinansowan. Dodata, ze nie chciataby sprowadzac wszystkiego wytacznie do tej sprawy,
poniewaz dokumenty, ktére dostarczajg do Urzedu projektanci, oczywiscie podlegajg sprawdzaniu przez
Urzednikéw.

Pani Anna Kaminska nawigzujac do wypowiedzi Pani Wéjt z Komisji Budzetu i Finanséw w ktérej dos¢
szczegdtowo opisata moment w ktérym zapadta decyzja, ze nie bedzie budynkéw modutowych, natomiast
bedzie zmiana w projekcie przedszkola, podkreslita, ze Pani Wéjt w wypowiedzi przedstawita koszty
postawienia trzech budynkéw modutowych. Zapytata, po co na poczatku byta rozmowa o trzech budynkach
modutowych, a docelowo projekt zostat zmieniony tak, ze sg dwie sale wiecej. Stwierdzita, ze to troche
zaciemnia obraz sytuacji. Po co byta rozmowa o trzech salach modutowych, skoro byty potrzebne tylko dwie.
Dodata, ze odbiera to jako btgd w zatozeniu.

Pani Waéjt wyjasnita, ze mowa byta nie o trzech budynkach modutowych, tylko o jednym budynku
modutowym na trzy sale, poniewaz taki jest budynek, ktdry stoi przy przedszkolu w Michatowicach, stad
wzieta sie dyskusja o trzech salach.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy nie byto podanej informacji, ze ten budynek praktycznie nie nadaje sie do
przestawienia, ze musiatby by¢ to nowy budynek.

Pani Wojt poinformowata, ze firma, ktdra instalowata budynek w Michatowicach stwierdzita, ze przeniesienie
budynku do Regut nie jest mozliwe.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze tym bardziej nie rozumie, dlaczego byty rozpatrywane koszty dla budynku,
ktory ma trzy sale, skoro potrzebne byty tylko dwie.

Pani Waéjt wyjasnita, ze nie ma to znaczenia, czy sg to dwie, trzy czy cztery sale, poniewaz byt brany pod
uwage budynek modutowy o powierzchni ok. 250-300 m.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, Zze to nie ma znaczenia, poniewaz kazda
sala powieksza powierzchnie.

Pani Wéjt wyttumaczyta, ze budynki modutowe o mniejszej powierzchni sg zawsze drozsze, niz budynki
modutowe majgce duzg powierzchnie.



Pani Anna Kaminska zapytata, czy odwodnienie z terenu na ktérym bedzie powstawato przedszkole jest
catkowicie zabezpieczone zbiornikiem retencyjnym, czy woda bedzie gdzies jeszcze odprowadzana.

Pani Dorota Baginska wyjasnita, ze woda docelowo jest odprowadzana do rowu odwadniajgcego poprzez
zbiornik, w ktérym woda ma by¢ zatrzymana w celu utrzymania zieleni na terenie przedszkola.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy row odwadniajgcy to jest inwestycja, ktéra jest robiona teraz.

Pani Dorota Bagiriska wyttumaczyta, ze réw odwadniajgcy jest istniejgcym rowem wzdtuz ul. Kuchy.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy dobrze rozumie, ze w zaden sposdb teren przedszkola nie bedzie
podtaczony do odwodnienia w dziatce drogowej, ktdra jest teraz robiona.

Pani Dorota Baginska potwierdzita, ze nie bedzie.

Pani Anna Kaminska zapytata, na czym polega samoinpregnacja drewna modrzewiowego.

Pani Dorota Bagiriska poinformowata, ze sg takie gatunki drewna, ktére pochodza z drzew o specyficznym
sktadzie zywicy, ktdra w procesie starzenia sie drewna ulega pewnego rodzaju utlenieniu, zmieniajac
powierzchnie drewna w taki sposéb, ze staje sie ona nieco Sliska, ma réwniez zabezpieczenie przed
drobnoustrojami, w zwigzku z tym takie gatunki dobrze sie spisujg w zetknieciu z atmosfera.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze podczas Komisji poprosita o informacje: na podstawie jakich zrédet
gmina posiada informacje na temat wzrostu cen robocizny, materiatéw budowlanych. Podkreslita, ze nie moze
odnies¢ sie do tych danych, poniewaz informacje otrzymata na dwie godziny przed sesjg, mimo, ze prosita aby
dane byty gotowe na dzient po Komisji. Stwierdzita, ze to nie jest przypadek, iz tak specjalistyczne dane dostata
tak pdzno. Zaznaczyta, iz wydaje sie jej, ze dane nie sg prawidtowe. Nastepnie przeszta do kwestii przetargéw
na wykonanie inwestycji przedszkola, odniosta sie do postu zmieszczonego przez Panig Wajt ,,chcemy wytonic
jak najlepszego wykonawce” stwierdzita, ze to jest prawda, tylko po przesledzeniu catego procesu
przetargowego zadaje sobie pytanie, co takiego sie stato ze, Ci najlepsi wykonawcy do niego sie nie zgtosili.
Zapytata Panig Wdjt, ze skoro wiedziata, na poczatku ubiegtego roku, ze bedzie rezygnacja z modutéw, a cate
przedszkole zostanie powiekszone i tym samym bedzie wyzsza cena i kosztorys inwestorski byt na kwote
17.000.000,00 zt, to dlaczego przy catym procesie przetargowym przy dwdch przetargach byta utrzymywana
kwota 13.800.000,00 zt, a w ostatnim 14.000.000,00 zt. | nagle dzis jest wzrost do 21.000.000,00 zt. Dodafta, ze
naturalnym jest, ze radni sie pytajg i majg watpliwosci, bo cata Sciezka przetargu jest nie jasna i zagmatwana.
Pani Dorota Baginska wyjasnita, ze z jej punktu widzenia jest to dos¢ niepokojgce, ze Radna podwaza
informacje przekazane o zmianie cen. Sg to biuletyny cen i naktadéw w budownictwie powszechnie
stosowane w kosztorysowaniu. Zaznaczyta, ze jesli radna chce sprawdzi¢ informacje, siegniecie do tych kwot
nie stanowi problemu. Poinformowata, ze informacje dla radnej zostaty przekazane w takim zakresie i w takim
terminie, zeby nie nadwyrezac uwagi.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jg niepokoi fakt, ze nie miata szansy zweryfikowania danych jakie dostata,
poniewaz nie jest specjalistg i 2 godziny to za mato, na zapoznanie sie z materiatem. Myslata, ze zostanie
potraktowana powaznie. Dodata, ze dopdki nie ma mozliwosci zweryfikowania materiatéw jakie otrzymata,
takie ma zdanie.

Pani Woéjt wyjasniata, ze absolutnie nie byto zamiarem zte potraktowanie radnej Anny Kaminskiej, zamiarem
byto dostarczenie zweryfikowanych i pewnych danych. Nastepnie poprosita, aby w przysztosci pytania, ktére
bedg wymagaty zaangazowania Urzednikéw lub kosztorysantdw, byty zadawane wczesniej, co bedzie bardziej
komfortowe, zaréwno dla Urzednikéw jak i radnych.

Pani Anna Kaminska odniosta sie do punktu dotyczgcego roboczogodzin. Zaznaczyta, ze Pani Wéjt podata
informacje, ze jedna roboczogodzina wynosita ok. 23 zt, a teraz jest ok. 35 zi, czyli wzrost jest dwucyfrowy,
natomiast w przekazanych dzisiaj dokumentach otrzymata informacje, ze ,,zamian stawek roboczogodziny



kosztorysowej dla drugiego kwartatu 2021 wynosi 6.6 %”. Wyjasnita, ze wtasnie takich danych nie zdgzyta
zweryfikowac.

Pani Wajt wyttumaczyta, ze stawka ok. 23 zt to stawka z kosztorysu inwestorskiego, natomiast stawka ok. 35 zt
byta stawka z cennikdéw, wiec byt przyrost ponad 30 %. Zdanie zacytowane przez radng, dotyczy samego
cennika.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze zainteresowanie wynika z tego, ze te dane sg uzasadnieniem wniosku Pani
Wjt, ktéry wprowadza bardzo duzg kwote do budzetu na 2021 na budowe przedszkola.

Pani Agnieszka Paradowska przypomniata sytuacje dotyczaca jej prosby o trzymanie pewnych materiatéw z
poprzedniej Komisji i Sesji, informujac, ze cze$¢ materiatdw otrzymata 25 lutego br., natomiast dopiero w dniu
dzisiejszym otrzymata informacje od Pani Doroty Baginskiej, ze trzeba sie uméwic na wizyte w celu wgladu do
kosztorysu. Zaznaczyta, ze miesigc temu nie otrzymata informacji, ze dane ktére otrzymata sg niepetne, a na
wglad do dokumentéw trzeba sie umawiac. Poprosita o informacje od Pani Wéjt z jakim wyprzedzeniem radni
majg prosi¢ o materiaty.

Pani Anna Kaminska poprosita o odpowiedz dotyczacg jej spostrzezen dotyczacych przetargow.

Pan Tomasz tozinski wyjasnit, ze podawana kwota byfa w takiej wysokosci jaka faktycznie dysponowat
zamawiajacy i przeznaczyt jg na finansowanie. Zaznaczyt, ze zazwyczaj w przetargach liczy sie na to, ze cena
sktadanych ofert bedzie ponizej poziomu oszacowanej wartosci. Doswiadczenie z lat ubiegtych pokazuje, ze
mozna byto uzyskac ceny na nizszym poziomie. Jest to normalne postepowanie, w ktorym liczy sie na to, ze
wskutek zachowania konkurencyjnego, ceny ofert bedg nizsze, nizby to wynikato z kosztorysu.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze w tej kadencji zostaty przeprowadzone dwa postepowania przetargowe
na inwestycje kubaturowe, z tego co pamieta, zadna z tych inwestycji nie byta ponizej ceny jaka byta
przeznaczona. Dodata, ze nie zgadza sie z opinig, Ze mozna byto liczyé na to, ze ceny bedg nizsze niz zatozono.
Dodata, ze rozumie to, iz pierwszy przetarg byt zrobiony na takg kwote, natomiast nie rozumie dlaczego w
nastepny przetargu byta taka sama cena, a pod koniec roku byt trzeci przetarg i kwota byta znowu ta sama.
Stwierdzita, ze jesli do inwestycji w tym momencie jest doktadana tak duza kwota, to mozna byto to zrobi¢
wczesniej, lub zrobi¢ przetarg w styczniu, kiedy byt juz nowy Budzet i dookresli¢ jakas realng kwote do tego
zadania. Podkreslita, ze ona caty czas twierdzi, ze taka taktyka przetargowa spowodowata, ze nie byto , kolejki
wykonawcéw”. Na koniec zapytata, czy dobrze rozumie zapis, ze dotozenie sSrodkdw na dzisiejszej sesji
spowoduje rozstrzygniecie przetargu, czyli nowego przetargu (w memencie kiedy bedziemy dysponowac juz
kwotg ok. 20.000.000,00 zt.) Urzad nie zamierza rozpisywac.

Pani Wojt potwierdzita, ze nowy przetarg nie bedzie rozpisywany. Dodata, ze uwaza, iz taktyka przetargowa
byta stuszna. Zgtosity sie firmy, ktdre chciaty budowaé to przedszkole, a przede wszystkim takie firmy, ktére
dysponujg kwalifikacjami i umiejetnosciami potrzebnymi w wybudowaniu tego rodzaju obiektu. Wyjasnita, ze
w styczniu nie byto mozliwe ogtoszenie przetargu ze wzgledu na zmiany w Ustawie prawo zamodwien
publicznych, i gtéwnie z tego powodu przetarg byt ogtoszony w grudniu. Dodata, ze w dniu dzisiejszym
ogtoszenie tego przetargu tez nie bytoby mozliwe.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze zaskoczyta jg informacja, ze przetarg nie mégtby by¢ ogtoszony w styczniu,
ani teraz. Zapytata, czy zmiany w Ustawie prawo zaméwien publicznych, sg tak daleko idace, ze Jednostki
Samorzadu Terytorialnego nie ogtaszajg przetargéow.

Pani Woéjt wyjasnita, ze zmiany w Ustawie prawo zamdwien publicznych wymagajg od Samorzagdéw nowych
zarzadzen. Polecita radnej sprawdzi¢, jak duzo byto ogtoszen o przetargach w grudniu, a jak mato w styczniu.
Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze doktadanie tak duzej kwoty, bez ogtaszania nowego przetargu jest zgodne
z prawem, ale jej zdaniem nie jest to w porzadku w stosunku do firm, ktére widzgc w Wieloletniej Prognozie
Finansowej kwote realng prawdopodobnie wystartowatyby w przetargu i gmina miataby duzo wiekszy wybor.
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Pani Agnieszka Paradowska poprosita o wyjasnienie, dlaczego na dzien dzisiejszy nie mozna rozpisa¢ nowego
przetargu.

Pani Wajt stwierdzita, ze tak jak powiedziata, do rozpisania nowego przetargu potrzebne jest podjecie nowych
zarzadzen, natomiast w grudniu gmina ogtlosita tyle postepowan przetargowych, ze poczatek roku polegat na
porzadkowaniu i rozstrzyganiu postepowan przetargowych.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze mowa jest o jednej z najdrozszych inwestycji w historii Urzedu
Gminy i kazdy widziat na czym polegata koicéwka roku, pod wzgledem przetargowym. Dodata, ze nadal nie
rozumie, dlaczego nowy przetarg nie zostat rozpisany, bo wtedy by¢ moze bytaby mozliwos¢ wyboru z
wiekszej liczby wykonawcow.

Pani Wojt stwierdzita, ze fatwo jest uzy¢ sformutowania ,,by¢ moze” bytoby wiecej firm, ale mozna uzy¢
stwierdzenia ze ,by¢ moze” nie bytoby wiecej firm i ceny bytyby wyzsze. Podkreslita, ze przetarg byt
nieograniczony i kazdy mégt do niego przystapic.

Pani Joanna Kowalczyk zauwazyta, ze jest szczegdlna sytuacji rynkowa, gdzie czeka nas ,galopujaca inflacja” i
w tym momencie w interesie Gminy jest zamykanie przedsiewziecia na tej ofercie, poniewaz istnieje ryzyko, ze
kolejne oferty z uwzglednieniem nowych warunkdéw rynkowych bytby drozsze.

Pan Edward Koztowski nawigzujac do trzech przetargéw stwierdzit, ze to byta troska, aby zaoszczedzi¢ na tej
budowie. Dodat, ze nikt nie jest w stanie okresli¢ ,,co by byto gdyby”. Zaznaczyt, ze biorgc pod uwage, to co
dzieje sie na rynku budowlanym, bytby za tym aby konczy¢ to, zagtosowaé nad tg uchwata i zacza¢ prace nad
projektem przedszkola w Regutach, ktore prawdopodobnie da poczatek temu, zeby Centrum Edukacji wraz ze
szkotg bedzie tam powstawato.

Pani Anna Kaminska odnoszgc sie do wypowiedzi radnej Joanny Kowalczyk stwierdzita, ze w swojej
wypowiedzi rana byta pewna, ze inflacja bedzie wzrastata, a jednak to jest tez forma przypuszczenia.
Nawiazujac do sformutowania radnego Edwarda Koztowskiego ,,abysmy to konczyli” wyjasnita, ze nic nie ma
zamiaru konczy¢. Przy zwiekszaniu kwoty na inwestycje o 7 milionéw kazdy z radnych moze mieé pytania i
watpliwosci. Przytoczyta sytuacje inwestycji z poprzedniej kadencji, gdzie dwczesny Wéjt tez miat zarzucang
niegospodarnos¢ i rozrzutnosci i wtedy to byto w porzadku. Poprosita, aby teraz tez da¢ mozliwos¢ radnym,
przyjrzenia sie.

Pani Beata Rycerska stwierdzita, ze teraz wszystko jest jasne.

Pani Joanna Kowalczyk zauwazyta, ze z wypowiedzi radnej Anny Kaminskiej zrozumiata, ze poprzedni Wéjt
chciat budowad jakosciowo dobre rzeczy i trzeba byto sie z tego ttumaczy¢. Natomiast teraz radni stawiajg sie
w roli tych, ktérzy pytajg. Stwierdzita, aby radni pytali dalej, bo od tego jest posiedzenie ses;ji.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze faktycznie jest to bardzo droga inwestycja, ale na wszystkie zadane
pytania Radni otrzymujg bardzo obszerne odpowiedzi od Pani Wéjt. Nastepnie stwierdzita, ze przetarg nie
zostat rozstrzygniety i zapytata, czy istnieje jakis$ termin zwigzania ofertg, czy to wszystko odbywa sie zgodnie z
ustawa.

Pan Tomasz tozinski odpowiedziat, ze obydwaj wykonawcy sg nadal w postepowaniu, od strony formalnej
wszystko jest w porzadku.

Pani Anna Wyszomirska zapytata, jaki jest termin zwigzania oferta.

Pan Tomasz tozinski odpowiedziat, Ze podstawowym terminem jest termin 30-dniowy, ktéry zostat
przedtuzony przez wykonawcow, na prosbe zamawiajgcego o 60 dni-zgodnie z ustawg. Wiec formalnie termin
zwigzania ofertg dwdch wykonawcow wypada w okolicach 18 maja br.

Pani Anna Wyszomirska zapytata, czy dobrze rozumie, ze gtosowanie ma w tym momencie wptyw na
rozstrzygniecie przetargu.



Pan Tomasz tozinski wyttumaczyt, ze tak jest, poniewaz w tej chwili srodki sg niewystarczajgce zeby méc
rozstrzygnaé i udzieli¢ zaméwienia. Odpowiednie srodki muszg zostaé zwiekszone, aby mdc rozstrzygnaé
postepowanie.

Pani Anna Wyszomirska zauwazyta, ze w tej sytuacji rzeczywiscie zadawane pytania sg zasadne, czy ogtosic¢
nowy przetarg, czy polegad tylko na tych, ktérzy sie zgtosili, bo faktycznie jest ograniczona liczba oferentow.
Pan Tomasz tozinski wyjasnit, ze oferty byty sktadane w kazdym z postepowan, wszystko jest zgodne z
przepisami. Nadmienit, ze rynek tak zareagowat. Dodat, ze srednia ofert zgodnie z publikatorami zaméwien
publicznych jest ponizej jednej oferty na postepowanie, wiec dwie-trzy oferty, to nie jest nic nadzwyczajnego.
Pani Wajt poprosita Panig Dorote Bagiriskg o przedstawienie prezentacji o przedszkolu.

Pani Dorota Baginska przedstawita i szczegétowo oméwita prezentacje pn. ,Przedszkole w Regutach”.

Pani Wojt zapytata Wicedyrektor Przedszkola w Michatowicach Panig Agnieszke Czekalska czy Jej zdaniem
przedszkole w Regutach jest przedszkolem, ktdre zapewni dzieciom dobre warunki do rozwoju.

Pani Agnieszka Czekalska poinformowata, ze po przyjrzeniu sie projektowi oraz z punktu widzenia
uzytkownika i nauczyciela uwaza, ze jak najbardziej rozmieszczenie, ilos¢ i przeznaczenie sal o ktérych byta
mowa w prezentacji w bardzo dobrym stopniu sg w stanie zapewni¢ dzieciom dobre warunki do nauki, sg to
tez kwestie zapewniajgce bezpieczenstwo.

Pani Wajt poinformowata, ze na ta chwile jest to wszystko co o przedszkolu chciata powiedzieé i przedstawic.
Pani Anna Kaminska zwracajac sie do Przewodniczgcej stwierdzita, ze komentarz ,,ze wiadomo o co chodzi”
byt zupetnie niepotrzebny. Wracajac do prezentacji, zapytata jakie sg przewidywane koszty uzytkowania
obiektu w skali roku.

Pani Dorota Baginiska wyjasnita, ze na tak postawione pytanie nie potrafi odpowiedzie¢, poniewaz wymaga to
pordownania z istniejgcymi juz obiektami. Poprosita, aby nie budowac¢ narracji, ze jest to obiekt nadmiernie
kosztowny. Zaznaczyta, ze najwieksze oszczednos$ci mozna zrobi¢ na dobrze przemyslanym projekcie, a nie na
materiatach.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jesli nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie jakie sg koszty uzytkowania
przedszkola, to prosi o przedstawienie sposobu analizy, ktéry wskazuje zatozenie, ze przedszkole bedzie
energoefektywne. Zapytata, czy naprawde nie ma zadnych symulacji.

Pani Dorota Baginska zapytata radng Anne Kaminskg czy zna projekty, ktore miaty takg symulacje po czym
stwierdzita, ze ona sama takich nie zna. Wyjasnita, ze takiemu poréwnaniu przewidywanych kosztow stuzy
opracowanie, ktore jest zwigzane z charakterystyka energetyczng. To opracowanie jest bardzo szczegétowe i
jest do wgladu. Dodata, ze mozna opierac sie na tym, co stwierdzili specjalisci.

Pani Anna Kaminska zapytata, jaki jest realny termin oddania przedszkola do uzytku.

Pani Wojt wyjasnita, ze ten termin zostanie zdefiniowany w umowie z wykonawcg i wtedy zostanie podany do
wiadomosci publiczne;j.

Pan Edward Koztowski kierujac wypowiedz do radnej Anny Kaminskiej wyttumaczyt, ze uzywajac
sformutowania , koriczmy to” absolutnie nie miat na mysli koriczenia dyskus;ji, tylko zaczecie realizacji.
Podkreslit, ze inwestycja przedszkola jest pierwszg inwestycjg w Gminie, ktdra zostata tak doktadnie
przygotowana, przeanalizowana i przedyskutowana.

Pani Agnieszka Paradowska wyttumaczyta, ze zaden z radnych nie jest przeciwko budowie przedszkola w
Regutach. Przedszkole jest jak najbardziej potrzebne. Natomiast, sposdb prowadzenia catej procedury, dla
wielu jest bardzo zagmatwany i niejasny. Dodata, ze nikt sie nie spodziewat, iz przedszkole bedzie budowane
za tak ogromng kwote. Zaznaczyta, ze prezentacja przedstawiona na dzisiejszej sesji, powinna by¢ juz
zaprezentowana dawno temu. Poprosita, aby nie méwi¢, ze ktorys z radnych byt przeciw budowie przedszkola,
bo to jest nieprawda.



Pani Wajt stwierdzita, ze radni jeszcze nie gtosowali, wiec nie wiadomo, kto bedzie za budowg przedszkola.
Pani Anna Wyszomirska tez stwierdzita, ze zaden z radnych nie jest przeciw budowie przedszkola, tylko
sprawy wachajg sie miedzy finansami i ekonomicznym podejsciem, a tym czy ma by¢ przedszkole. Dodata, ze
sama ma wiele uwag i obaw i nie wie czy, az taki duzy wydatek na inwestycje jest uzasadniony, ale z drugiej
strony przedszkole bardzo sie jej podoba i jest potrzebne. Dodata, ze niepokdj budzi fakt, ze do przetargu
przystapito tak mato firm. Zaznaczyta, ze w Regutach standard powstajgcych budynkow jest bardzo wysoki
(chociazby budek Urzedu Gminy), wiec przedszkole rdwniez musi mie¢ taki standard. Dodata, ze rozumie
obawy radnych, ale jest za wybudowaniem przedszkola, poniewaz jest potrzebne.

Pani Beata Rycerska zwrdcita uwage na fakt, ze w tej cenie, ktéra wydaje sie bardzo duza, miesci sie wiele
aspektow tj. jak zagospodarowanie terenu wokdt przedszkola, zamontowanie fotowoltaiki na dachu,
profesjonalne wyposazenie zaplecza kuchennego.

Pani Joanna Kowalczyk podziekowata wszystkim pracownikom Urzedu, ktérzy pracowali nad projektem
przedszkola. Dodata, ze jakos¢ architektury ma wptyw na jakos¢ zycia, jest to inwestycja, ktdra zapewni dobre
zycie nastepnym pokoleniom. Stwierdzita, ze projekt jest doskonaty i obroni sie komfortem uzytkowania.
Pani Elzbieta Biczyk stwierdzita, ze na prezentacji nie widziata placu zabaw. Nawigzujgc do zielonego dachu
stwierdzita, ze w lecie przy dtuzszym braku deszczu, wszystko moze po prostu wyschngé. Zapytata, jaka
metoda zbiorniki gromadzace deszczowke, beda wykorzystywaty jg do podlewania roslinnosci na dachu.

Pani Wajt wyjasnita, ze projekt zostat przygotowany przez specjalistow, a nie przez amatoréw i zostat zrobiony
dobrze. Zapewnita, ze woda sie dostanie, gdyz sg zrobione instalacje, a w planach jest rowniez zatrudnienie
inspektorow, ktérzy dopilnujg, aby byta odpowiednia grubos¢ substratu, odpowiednia roslinnosc¢ i
nawodnienie.

Pani Elzbieta Biczyk poprosita o wskazanie na prezentacji placu zabaw.

Pani Dorota Baginska wskazata teren po wschodniej i po potudniowej stornie, bezposrednie wyjscia z sal zajeé
na tarasy, wskazata rdwniez poszczegélne place zabaw, oddzielone od siebie, w zaleznosci od grupy wiekowe;j.
Zapytata, czy radnej Elzbiecie Biczyk wystarczg takie informacje.

Pani Elzbieta Biczyk poinformowata, ze chciata tylko wiedzie¢, czy w projekcie sg uwzglednione hustawki i
innego rodzaju urzadzenia.

Pani Dorota Baginska wyjasnita, ze program placu zabaw zostat przemyslany i dostosowany do
poszczegdblnych grup wiekowych.

Pani Anna Kaminska zwrdcita uwage na fakt, ze projekt przedszkola, ktéry powstat w zesztej kadencji byt
bardzo krytykowany, i wiele razy byta podnoszona kwestia bezposredniego wyjscia z sal do ogrodu. Zapytata,
czy to rozwigzanie bedzie wykorzystywane w praktyce.

Pani Agnieszka Czekalska poinformowata, ze w przedszkolu w Michowicach oraz w wielu innych
przedszkolach, takie rozwigzanie jest stosowane. Ma ono przede wszystkim walor bezpieczenstwa. Dodata, ze
wyjscia na plac sg tez wyjsciami ewakuacyjnymi. Dodata, ze nie w jednej sytuacji korzysta sie z takich wyjs¢.
Pani Anna Kaminska zauwazyta, ze wyjscia bedg traktowane pewnie raczej jako wyjscia ewakuacyjne, a w
codziennym uzytkowaniu czesciej bedg wykorzystywane normalne wyjscia, szczegdlnie przy niesprzyjajacej
pogodzie.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie zmieniajagca Uchwate Nr XXVI11/319/2020
Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Michatowice na lata 2021-2027 z autopoprawka.

Za przyjeciem - 9

Przeciw - 6

Wstrzymato sie- 0
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Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (9) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward
Koztowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

PRZECIW (6) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminiska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska
Katarzyna Parzynska

Uchwata Nr XXX/341/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 3.2

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie dokonania zmian w Uchwale Nr
XXVI11/320/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2020 r. Uchwale Budzetowej na rok 2021.
Pani Wéjt omdwita poszczegdlne zataczniki.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,za” — 5 gtoséw, ,przeciw” — 2 gtosy, ,, wstrzymato sie” — 0 gtosow.

Pani Joanna Kowalczyk przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 5 gtoséw, , przeciw” — 3 gtosy, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pan Marek Biskot przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 7 gtosdw, , przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” — 0 gtosow.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy kwota nadwyzki to jest 29.000.000,00 zt czy 32.000.000,00 zt.

Pani W4jt poinformowata, ze odpowiedz zostanie udzielona w formie pisemne;.

Pani Anna Kaminska poprosita o krétkg informacje telefoniczng. Nastepnie zaznaczyta, ze mimo, iz gtosuje
przeciw zmianom w Wieloletniej Prognozie Finansowej i zmianom do Budzetu, to absolutnie nie jest przeciw
budowie przedszkola, tylko przeciwko zwiekszeniu kwoty. Prosita, aby to oddzieli¢, bo nie chciataby w
pdzniejszym czasie spotkac sie z informacja, ze byta przeciwna. Dodata, ze w jej ocenie przedszkole jest tak
drogie, poniewaz tak byto zrobione zamdwienie przez inwestora, czyli Panig Wéjt. Dodata, ze zadne wahania
cenowe na rynku nie miaty wiekszego znaczenia dlatego, gdyz proces inwestycyjny przebiegat w dos¢
standardowym czasie. Zaznaczyta, ze doswiadczonego inwestora nic nie powinno zaskoczy¢, bo kazda
inwestycja ma tak rozlegty czas. Nawigzujgc do wczorajszej wypowiedzi radnej Joanny Kowalczyk i dzisiejszej
radnego Edwarda Koztowskiego z ktdrych wybrzmiato, ze jest to inwestycja, ktéra miata szerokie konsultacje i
analizy, stwierdzita, ze radni nie majga racji, gdyz zadne konsultacje spoteczne nie byty w tym temacie
przeprowadzone. Stwierdzita, ze chociaz, moze konsultacje byty prowadzone w taki sposéb jak konsultacje do
rewitalizacji, w ktérych z powodu wirusa nie zaplanowano udziatu mieszkaricédw, a zaproszono radng Joanne
Kowalczyk. Zaznaczyta, ze catg wiedze jakg posiada na temat inwestycji, otrzymata dopiero w momencie
pierwszego przetargu, kiedy przejrzata projekt. Dodata, ze w jej ocenie, to nie byt wspaniaty i przejrzysty
proces, tak jak go przedstawiajg inni radni.

Pani Wojt stwierdzita, ze radna ma prawo do dowolnej opinii na ten temat, ale pozwolita sobie przedstawic
swoje odczucie w ktdrym jest pewna, ze projekt przedszkola byt bardzo dobrze skonsultowany, poniewaz
zanim jeszcze zmaterializowat sie jako wytyczne do konkursu, byt omawiany z rodzicami i pedagogami.
Ponadto, projekt miat publicznie ogtoszone wytyczne konkursowe, kazdy rdwniez mogt zgtasza¢ swoje uwagi.
Kiedy wypetnit sie konkurs odbyta sie publiczna prezentacja i publiczna dyskusja. Na spotkania przyszto wiele
0s0b zainteresowanych projektem, niestety nie mozna zmusi¢ niektérych radnych do tego, aby w takich
spotkaniach brali udziat. Podkreslita, ze na zgtaszanie uwag, innych rozwigzan radni mieli, bardzo duzo czasu.
Kto chciat, mégt brac udziat w tym catym procesie, ale to byta kazdego indywidualna decyzja.

11



Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze projekt byt bardzo dobrze skonsultowany na wszystkich etapach.
Zaznaczyta, ze radni teraz wnoszg jakie$ uwagi, a nie robili tego wczesniej. Dodata, ze w tym projekcie
niektdrzy radni sie nie sprawdzili, a teraz stwierdzenie, ze projekt nie zostat skonsultowany jest nie do
przyjecia. Dodata, ze stwierdzenie radnej Anny Kaminskiej, ze zobaczyta projekt dopiero w momencie
przetargu, jest bardzo dziwne.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze po wypowiedziach nalezy uscisli¢ dwie kwestie, mianowicie: czym jest
projekt, a czym jest koncepcja. Radna zauwazata, ze dla niej projekt to jest to co wykonujg fachowcy.
Zauwazyta, ze w momencie podpisania umowy, nie przypomina sobie, aby dostata jakas informacje, ze projekt
zostat podpisany i ze mozna zgtasza¢ do niego uwagi. Urzagd w momencie pokazania wynikéw konkursu
przedstawit koncepcje, a ta koncepcja w wyniku decyzji Pani Wajt sie zmienita. Dodata, ze jej zdaniem nie byto
mozliwosci konsultacji projektu. Zaznaczyta, ze informacje o poszczegdlnych etapach, faktycznie pojawiaty sie,
lecz poprosita, aby nie myli¢ tego z konsultacjami. Zaznaczyta, ze mieszkancy troche inaczej wyobrazali sobie
konsultacje. Zwrdcita sie z prosba o precyzyjne sformutowania, bo w jej ocenie to byta informacja, a nie
konsultacja.

Pani Wajt poinformowata ponownie, ze konsultacje sie odbyty, byty réwniez publiczne prezentacje projektow,
wyrdznionych przez komisje konkursowa. Dodata, ze jako mieszkaniec gminy oczekuje od wszystkich radnych,
ze bedgq sie interesowaé sprawami, ktdre dotyczg mieszkaricow. Wspomniata, jak wygladaty konsultacje w
zesztej kadencji twierdzac, ze takiego dialogu z mieszkaricami nie byto w ogéle. Poprosita, aby nie uzywacé
stwierdzenia, ze projekt nie byt konsultowany i zrobiony ,,po cichu”. Zaznaczyta, ze kazdy projekt mozna
zboczy¢ i jako Wdjt do tego zacheca.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zauwazyt, ze jesli radne zagtosujg w tym momencie ,,przeciw”, to w przysztosci
bedzie mdgt powiedzieé, iz radne byly przeciwko przedszkolu, bo taki jest wynik takiego gtosowania, ktory
bedzie publicznie dostepny. Zapewnit, ze jak za jaki$ czas przedszkole powstanie i bedzie mozna by¢ z niego
dumnym, to na pewno bedzie powiedziane kto byt ,przeciw”. Zadne deklaracje méwigce, ze jesteémy ,,za” ale
zagtosujemy ,przeciw”, tego nie zmienia.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze dzisiaj nie jest gtosowanie za przystgpieniem do budowy przedszkola,
tylko za zwiekszeniem kwoty na tg inwestycje. Zauwazyla, ze to jest znaczaca réznica. Dodata, ze jest
»przeciw” wydatkowaniu tak duzej kwoty na przedszkole. Zwracajac sie do Pani Wéjt, wyttumaczyta, ze zgodzi
sie z tym, ze informacje na temat projektu na kazdym etapie byty udzielane, natomiast konsultacje do
projektu nie mogty sie odby¢, poniewaz nie ma takiej fizycznej mozliwosci. Jak mozna co$ skonsultowac, jesli
sie tego nie zna. Aby radni mogli sie do czegokolwiek odnies¢, prezentacja przedstawiona na dzisiejszej sesji
powinna by¢ przedstawiona przed zawiezieniem projektu do Starostwa. Poprosita, aby precyzyjnie nazywac
poszczegdlne etapy. Stwierdzita, ze jesli sg konsultacje, ktdre moga miec jakikolwiek wptyw na dalszy proces,
to mozna nazywac je konsultacjami, natomiast jesli sg tylko informacje lub przedstawianie pracy, to s3 to tylko
informacje.

Pani Wojt zapytata, czy Pani Anna Kaminska chce bra¢ udziat w konsultacjach projektéow, czy tez nie. Poprosita
0 precyzyjng odpowiedz.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze nie udzieli odpowiedzi na to pytanie, zaznaczajac, ze Pani Wdjt czesto tez
daje sobie takie prawo. Zaznaczyta, ze jesli Pani Wojt mowi, ze byty mozliwosci konsultacji projektu, to pytanie
brzmi w jakim momencie to byto mozliwe. Nadmienita, aby uzywano sformutowania np. koncepcja byta
przedstawiona. Dodata, ze przedstawienie czegos$ i rozmowa na ten temat, ktdra nie daje efektéw, nie jest w
zadnym sensie konsultacja.

Pani Wéjt wyttumaczyta, ze w gminie sg mieszkancy, radni, sottysi ktdrzy sa proaktywni, proponuja na pismie
lub ustnie rézne kwestie, po prostu wspdtpracujg z Urzedem. Zaznaczyta, ze ostatnio zwrdcita sie z prosba o
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wypowiedZ w temacie nasadzen. Jedna z grup mieszkancow (cztonkowie rady soteckiej) napisata liste miejsc,
gdzie ich zdaniem, powinny powstac nasadzenia tgcznie z preferowanymi roslinami. Zaznaczyta, ze taka
aktywnosé i wktad mieszkancédw na pewno zostanie uwzgledniona i nalezy mieszkaricom za to podziekowac.
Nadmienita, ze zupetnie inng metode komunikacji z Urzedem przyjeta radna Anna Kaminska oraz jeszcze kilku
innych radnych, ktérzy nic nie odpowiedzieli w kwestii nasadzen. Poprosili tylko, aby Urzad przedstawit mapy
miejscowosci z zaznaczeniem, ktdre tereny sg gminne. Stwierdzita, ze tak konsultacje nie wyglgdajg. Dodata,
ze jest jej przykro, ze wysitek konsultacyjny i danie mozliwosci uczestniczenia w tych decyzjach, byt w ten
sposob potraktowany. Po prostu wiadomo, ze ta grupa radnych nie chciata tego skonsultowac. Zaznaczyta, ze
wspomina o tym po to, aby za jakis czas nie padto stwierdzenie, ze co$ nie zostato skonsultowane. Dodata, ze
mieszkancy z miejscowosci radnej Anny Kaminskiej umowili sie na spotkanie i przedstawili swoje propozycje.
Urzad zapraszajgc na konsultacje, prosit o zgtaszanie miejsc, ktére nastepnie miaty by¢ sprawdzane pod katem
nasadzen. Nadmieniata, ze jako Wojt oczekuje wspotpracy, a to byto bardzo proste zadanie, dzieki ktéremu
mozna byto zrobié co$ dla mieszkaricéw, dla gminy, wystarczyto przynies¢ swoje pomysty i propozycije.
Poprosita, aby nie uzywad stwierdzen, ze nie sg prowadzone konsultacje.

Pani Dorota Baginska stwierdzita, ze jest jej niezwykle przykro, ze radna Anna Kaminiska nie zauwazyta okresu
zwigzanego z korncdwka konkursu prezentacjg publiczng i wystawa. Byto to kilka tygodni w ktérych praca
biezgca zostata potaczona z konsultacjami, a dziennie przychodzito kilka a nawet kilkanascie oséb w celu
rozmowy. Nie zgadza sie, ze takie rozmowy nie dajg zadnego efektu. Jednym z efektow takich rozmdéw byto
przesuniecie przedszkola w taki sposéb, aby znacznie zwiekszone zostaty przestrzenie na ogrody. Wskazata na
prezentacji jak zostato zmodyfikowane potozenie przedszkola. Nawigzujgc do wypowiedzi radnej Anny
Kaminskiej, ze prezentacja powinna by¢ przedstawiona przed zawiezieniem projektu do Starostwa, wyjasnita,
ze fazy projektu sg takie, ze w momencie gdy projekt jest gotowy do zawiezienia do Starostwa, to juz nie ma
czasu na zmiany, mato tego ten czas nie jest rowniez na etapie tworzenia tego projektu. Po to jest robiona
koncepcja, aby wtedy zastanawia¢ sie nad rozwigzaniami.

Pani Agnieszka Paradowska zwracajac sie do radnego Jarostawa Hirnego-Budki wyjasnita, zeby byt spokojny
bo sukces budowy przedszkola bedzie przypisany tylko jednej stronie, i nikt nie zamierza tego sobie
przypisywac. Nawigzujac do kwestii nasadzen, poruszonej przez Panig Wéjt, wspomniata sytuacje z zebrania w
Granicy, gdzie jedna z mieszkanek prosita o nasadzenia na ul. Reja. Zapytata, czy do dnia dzisiejszego zostata
udzielona jakakolwiek odpowiedz, czy zostato to uwzglednione, czy tez nie. Zaznaczyta rowniez, ze byty
prowadzone rozmowy z kierownikiem w kwestii nasadzen, bo wszyscy wiedzg jak potrafig by¢ one
problematyczne. Wyttumaczyta réwniez, ze w mailu chodzito jej tylko o to, zeby dowiedzie¢ sie gdzie jeszcze
na terenie gminy mogg powstac nasadzenia, a Pani Wéjt odebrata to jako brak checi do wspotpracy.

Pani Beata Rycerska poprosita, aby trzymac sie tresci omawianego punktu.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jesli Pani Dorota Baginiska wczesnie]j zabratby gtos, to mozna byto
wczesniej dojs¢ do porozumienia. Wyjasnita, ze doktadanie mdéwita o tym samym co Pani Dorota Baginiska, a
mianowicie, zeby precyzyjnie mowic, ze konsultowana byta koncepcja, a nie projekt.

Pani Dorota Baginska stwierdzita, Zze radna Anna Kaminska Zle zrozumiata jej wypowiedz. Chodzito o fazy
projektowania. Projektowanie dzieli sie na trzy fazy: koncepcyjnego projektowania, projektu budowlanego i
fazy projektu wykonawczego. Wyjasnita, ze projekt koncepcyjny jest projektem. Zwrdcita sie z prosbg o
nieprzekrecanie stow, a jesli nie wypowiedziata sie nie precyzyjnie, to przeprasza.

Pani Anna Kaminska zauwazyta, ze Pani Dorota Baginska uzyta teraz bardzo branzowych nazw. Zaznaczyta, ze
osobiscie woli uzywaé nazw bardziej zrozumiatych dla mieszkarncow. Koncepcja to jest co$ co wymyslamy, o
czym rozmawiamy, a projekt to jest to, co jest na papierze, umowa z projektantem i tak jak powiedziata Pani
Dorota Baginska tego juz nie konsultujemy, bo to nie nasza rola. Stwierdzita, ze by¢ moze, tu zaszto

13



nieporozumienie. Stwierdzita, ze koncepcje mozna jeszcze konsultowaé, natomiast projektu juz nie.
Odpowiadajac na pytanie Pani Wdjt stwierdzita, ze nie ma podstaw do uczestniczenia w konsultacjach, bo to
juz jest rola fachowcow. Odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczgcej stwierdzita, ze jesli Pani Wojt poruszyta
kwestie nasadzen, to moze sie do niej odniesé. Potwierdzita, ze faktycznie do Urzedu zostato wystane pismo w
tej sprawie, ale intencjg Radnych byto uzyskanie od Urzedu informacji gdzie i jakie rosliny moga sie znajdowac,
gdyz takie pytania zadawali mieszkancy. Stwierdzita, ze nie rozumie oburzenia Pani Wdjt, poniewaz
wytworzenie przez Urzad kilku map z zaznaczeniem gdzie sg tereny gminne, nie powinno sprawiac problemu.
Byta to po prostu prosba o pomoc ze strony Urzedu, ktérej nie otrzymano, natomiast odebrano to jako brak
wspotpracy.

Pan Edward Koztowski stwierdzit, ze bez przegtosowania zmian do Uchwaty Budzetowej nie bedzie mozna
wybudowacé przedszkola. Dodat, ze jest to jednoznaczne i nie ma nad czym dyskutowadé. Zaznaczyt, ze biorgc
pod uwage, co obejmuje kwota na przedszkole stwierdzit, ze nie jest to wygdrowana cena. Zapytat osoby,
ktore byty przy budowie np. Urzedu lub szkoty, jakie byty konsultacje w tamtym czasie, dotyczace tych
inwestycji.

Pani Adriana Krél-Popiel nawigzujgc do tematu nasadzen poruszonego przez Panig Wajt stwierdzita, ze nie
dziata absolutnie wbrew Urzedowi i wbrew Pani Wéjt, wrecz przeciwnie. Zaznaczyta, ze poinformowata
mieszkanncow o mozliwosci propozycji nasadzen informujac, ze wyrazenie uwag, pomoze stworzy¢
Urzednikom projekt, ktéry uwzgledni potrzeby mieszkaricéw. Dodata, ze mieszkarncy nie wiedzieli czy w danym
miejscu moze by¢ konkretne nasadzenie, i stad narodzit sie pomyst, zeby zwrécié sie do Urzedu o wskazanie
odpowiednich miejsc. Po otrzymaniu telefonu z Urzedu, ze procedura ma jednak wyglgda¢ nieco inaczej,
osobiscie zwrdcita sie od mieszkancéw, zachecajac do udziatu w ankiecie w kwestii nasadzen. Na zakoriczenie
dodata, ze Pani Wdijt Zle zinterpretowata catg sytuacje.

Pan Maciej Polarczyk zgtosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i gtosowanie nad projektem uchwaty.
Przystgpiono do gtosowania nad wnioskiem formalnym radnego Macieja Polarczyka w sprawie zamkniecia
dyskusji i przejscia do gtosowania nad projektem uchwaty.

Za przyjeciem - 8

Przeciw -
Wstrzymato sie -
Brak gtosu -

oo N WO

Nieobecni -
Wyniki imienne:
ZA (8) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Edward Koztowski, Maciej
Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

PRZECIW (5) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Agnieszka Paradowska
WSTRZYMALO SIE (2) Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzyriska

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie dokonania zmian w Uchwale Nr
XXVI11/320/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2020 r. Uchwale Budzetowej na rok 2021.

Za przyjeciem - 9

Przeciw -
Wstrzymato sie -
Brak gtosu -

o © o o

Nieobecni -
Wyniki imienne:
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ZA (9) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward
Koztowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

PRZECIW (6) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska
Katarzyna Parzynska

Uchwata Nr XXX/342/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 3.3

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Michatowice.

Pani Wajt przedstawita autopoprawke polegajacg na zmianie wyrazenie w rozdziale 9, §11 pkt 2 zatgcznika do
projektu uchwaty z ,,optata w wysokosci 2000 zt” na wyrazenie ,,optata w wysokosci 2460 zt”. Nastepnie
dodata, ze Rada Gminy corocznie do dnia 31 marca ma obowigzek okresli¢ w drodze uchwaty Program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, stad przedktadany projekt uchwaty.
Pani Joanna Kowalczyk przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 8 gtosdw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” — 0 gtosow.

Pan Marek Biskot przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 7 gtoséw, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Wobec braku pytan i gloséw w dyskusji przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy Michatowice z autopoprawka.

Za przyjeciem - 15

Przeciw - 0

Wstrzymato sie- 0

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXX/343/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 3.4

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice obszaru ,,Platanowa” na terenie obrebu
ewidencyjnego Reguty.

Pani Wojt poinformowata, ze obszar planu to jest obszar pomiedzy Al. Jerozolimskimi a rzekg Regutka, a od
wschodu miedzy ul. Platanowg oraz granicg gminy od strony zachodniej. Na tym terenie w tej chwili jest
obowigzujgcy plan z 2002 r., ktdry zostat uchwalony w oparciu o poprzedni ustréj prawny, w zwigzku z tym
proponowana jest zmiana planu miejscowego, ktdry spowoduje, ze bedg wypetniane wszystkie zapisy art. 15.
Powodem zmiany planu jest to, ze tej chwili zapisy obowigzujacego planu, umozliwiajg na tym terenie ustugi
oraz budowe aparthoteli.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,,za” — 6 gtosow, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,, wstrzymato sie” — 0 glosow.

Pan Jarostaw Hirny-Budka pytajac o teren potozony na potudnie od rzeki Regutki (miedzy rzekg, a torami
WAKD) zapytat, czy istnieje jakkolwiek obowigzek przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w celu doprowadzenia do zgodnosci ze studium w okreslonym czasie.
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Poprosit kierownika Jarostawa Sobola o odniesienie sie do podnoszonych gdzieniegdzie argumentdw, ze
istnieje taki obowigzek rzekomo dla terenéw publicznych.

Pan Jarostaw Sobol wyjasnit, ze w oparciu o ustawe o planowaniu, taki obowigzek nie wynika. Natomiast w
studium réwniez nie ma konkretnych zapiséw méwigcych o tym, ze jakies tereny sg terenami publicznymi i w
zwigzku z tym dla tych terendéw nalezy natychmiast przystepowaé do sporzadzania planu.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice obszaru ,,Platanowa” na terenie obrebu
ewidencyjnego Reguty.

Za przyjeciem - 15

Przeciw - 0

Wstrzymato sie- 0

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXX/344/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Pani Beata Rycerska zarzadzita 5 minutowg przerwe w obradach.

Ad. pkt 3.5

Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zmieniajaca uchwate Nr XXXV1/455/2018 Rady
Gminy Michatowice z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Michatowice w latach 2019-2023.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze w zat. nr 3, ulegajg zmianie naktady finansowe na remonty
poszczegdblnych lokali komunalnych w roku 2021. Zwiekszono naktady na lokale przy ul. Mazurskiej 67.
Zmniejszono naktady na lokale: przy Al. Marii Dgbrowskiej 12/20 w Komorowie, przy ul. Zautek 7a w Pecicach,
przy ul. Ryzowej 90 i ul. tgkowej 18 w Opaczy Kolonii. Zmiany te wynikajg z biezgcego zapotrzebowania.
Ogdlna suma na remonty lokali w br. nie ulega zmianie.

Pani Joanna Kowalczyk przewodniczgca Komisji Budzetu i Finansow poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 8 gtoséw, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,,za” — 6 gtosow, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
zmieniajgca uchwate Nr XXXVI1/455/2018 Rady Gminy Michatowice z dnia 4 paZdziernika 2018 r. w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Michatowice w latach 2019-
2023.

Za przyjeciem - 14

Przeciw - 0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -1
Nieobecni -0

Wyniki imienne:
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ZA (14) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk,
Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

BRAK GLOSU (1) Pawet Kordys

Uchwata Nr XXX/345/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 3.6

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej na terenie
gminy Michatowice.

Pani Renata Suliga poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczy drogi wewnetrznej sktadajacej sie z 4 dziatek.
WHtasciciele tych dziatek, ztozyli wniosek o nadanie jej nazwy. Ostatecznie zaproponowali nazwe ,ul.
Stawowa”. Sottys sotectwa Pecice zaakceptowat zaproponowang przez wtascicieli nazwe ulicy.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,,za” — 6 gtosow, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,, wstrzymato sie” — 0 glosow.

Wobec braku pytan i gloséw w dyskusji przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie
nadania nazwy ulicy potozonej na terenie gminy Michatowice.

Za przyjeciem - 15

Przeciw - 0

Wstrzymato sie- 0

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXX/346/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 3.7

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie o poniesieniu w 2021 roku kosztéw utrzymania
wad stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa na terenie Gminy Michatowice.

Pan Andrzej tuczynski poinformowat, ze projekt uchwaty dotyczy dwdéch nieuregulowanych ciekdw Raszynki i
Utraty. Pop podjeciu uchwaty Pani Wéjt bedzie mogta podpisac¢ porozumienie, ktére okresla zasady realizac;ji
tego zadania. Zadanie obejmowac bedzie wykonanie niezbednych prac konserwacyjnych rzek, zwigzanych

z koniecznoscig nalezytego utrzymania stanu technicznego i zapewnienia swobodnego sptywu wéd i lodéw
oraz zapewnienia lepszego odbioru dla sieci rowdw i kanalizacji deszczowej chronigc okoliczne tereny przed
podtopieniami.

Pani Joanna Kowalczyk przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 8 gtoséw, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,,za” — 6 gtosow, ,,przeciw” — 0 gtoséw, ,, wstrzymato sie” — 0 glosow.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie o
poniesieniu w 2021 roku kosztéw utrzymania wadd stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa na terenie
Gminy Michatowice.

Za przyjeciem - 15

Przeciw - 0

Wstrzymato sie- 0
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Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXX/347/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 3.8

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zawarcia Porozumienia miedzygminnego w
sprawie powierzenia Gminie Raszyn zadania publicznego.

Pani Wajt poinformowata, ze podjecie uchwaty umozliwia gminie podpisanie porozumienia miedzygminnego
dotyczacego funkcjonowania linii autobusowej R1 na trasie Warszawa — Raszyn — Opacz — Michatowice —
Reguty — Pruszkéw. Linia zostata uruchomiona w listopadzie 2019 r. Na potrzeby tej linii utworzono 12 nowych
przystankéw na terenie gminy (6 w kierunku Warszawy i 6 w kierunku Pruszkowa).

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,,za” — 6 gtosow, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,, wstrzymato sie” — 0 glosow.

Pani Joanna Kowalczyk przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 8 gtosdw, ,,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” — 0 gtosow.

Wobec braku pytan i gtoséw w dyskusji przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
zawarcia Porozumienia miedzygminnego w sprawie powierzenia Gminie Raszyn zadania publicznego.

Za przyjeciem - 15

Przeciw - 0

Wstrzymato sie- 0

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXX/348/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 3.9

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie Porozumien
Partnerskich w sprawie wspdlnej realizacji projektu w ramach Dziatania 2.1 E — ustugi — Poddziatania 2.1.2
E-ustugi dla Mazowsza w ramach ZIT, typ projektow: Zakup sprzetu i oprogramowania do szkét,
umozliwiajagcego wprowadzenie nowoczesnych form nauczania z wykorzystaniem TIK oraz zapewnienie
mozliwosci realizacji dziatan edukacyjnych w formule zdalnej w zwigzku z zagrozeniem powtdrzenia lub
przedtuzeniem sie epidemii COVID - 19 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020.

Pani Wajt poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczy porozumienia partnerskiego, ktdre gmina chce zawrzec
z gming Nadarzyn i wystgpi¢ wspdlnie z innymi samorzgdami o dofinasowanie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na zakup sprzetu komputerowego, ktdéry zapewni
uczniom komfort nauki zdalnej, a po wyjsciu z pandemii, bedzie stanowit wyposazenie pracowni
informatycznych.
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Pan Marek Biskot przewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 7 gtosdw, , przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” — 0 gtosow.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie Porozumien Partnerskich w sprawie wspdlnej realizacji projektu w ramach
Dziatania 2.1 E — ustugi — Poddziatania 2.1.2 E-ustugi dla Mazowsza w ramach ZIT, typ projektéow: Zakup
sprzetu i oprogramowania do szkét, umozliwiajgcego wprowadzenie nowoczesnych form nauczania z
wykorzystaniem TIK oraz zapewnienie mozliwosci realizacji dziatan edukacyjnych w formule zdalnej w
zwigzku z zagrozeniem powtodrzenia lub przedtuzeniem sie epidemii COVID - 19 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020.

Za przyjeciem - 15

Przeciw - 0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXX/349/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 3.10

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zmieniajgca Uchwate Nr XX1X/336/2021 Rady
Gminy Michatowice z dnia 23 lutego 2021r w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkoéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od opftat i trybu ich pobierania.

Pani Woéjt poinformowata, ze koniecznosé podjecia uchwaty wynika z przekazanej przez Nadzér Prawny
Wojewody Mazowieckiego, uwagi dotyczacej tresci § 7 uchwaty podjetej w dniu 23 lutego 2021 r. Zwrécono
uwage, iz przyjeta tresc regulacji nie moze miec charakteru ograniczajgcego i wskazywac tylko jednego
sposobu uiszczania optat, stad uzupetnienie tresci § 7 o dopisanie mozliwosci uiszczania optat zaréwno w kasie
jak i na rachunek bankowy, i przyjecie go w nowym brzmieniu.

Pan Marek Biskot wiceprzewodniczgcy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 7 gtoséw, , przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
zmieniajgca Uchwate Nr XXIX/336/2021 Rady Gminy Michatowice z dnia 23 lutego 2021r w sprawie
szczegétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania.

Za przyjeciem - 15

Przeciw - 0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0

Wyniki imienne:
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ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXX/350/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 4

Informacje i komunikaty Wéjta Gminy.

Pani Wajt zwrdcita sie do radnych z prosbg o wspétprace dotyczacg programu wymiany piecdw. Zauwazyta, ze
program cieszy sie duzym zainteresowaniem mieszkancow, jednakze martwi fakt, ze wnioski nie sptywaja z
kilku miejscowosci. Do takich miejscowosci nalezy Opacz Kolonia, mato tez jest wnioskdw z Granicy. Zwrdcita
sie z apelem do radnych, aby pomogli Urzedowi w dystrybucji informacji, ze istnieje mozliwos¢ skorzystania z
programu dotacyjnego na wymiane pieca.

Nastepnie poinformowata, o ruszajgcym 1 kwietnia br. Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan
2021. Udziat w spisie jest obowigzkowy dla kazdego mieszanca. Poinformowata, ze liczy na radnych, ze nie
poprzestang na wypetnieniu obowigzku spisowego, ale rowniez, bedg zachecaé do tego mieszkaincow i
rozpowszechniaé wszelkie informacje na temat spisu, oraz pomoga mieszkaricom w samospisaniu sie.
Przypomniata, ze mozna réwniez zgtaszac sie na rachmistrza spisowego, lub poszukiwac chetnych do tej
funkcji. Praca rachmistrza odbywa sie na dwa sposoby: poprzez wywiad telefoniczny lub wywiad bezposredni.
Dane dotyczace spisu sg dostepne na stronie Gminy Michatowice oraz stronie Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Wszelkich informacji na temat spisu udziela Sekretarz Gminy pani Anna Fabisiak, oraz
Kierownik Referatu Geodezji pani Renata Suliga. Korzystajgc z okazji, przypomniata jak wazne jest
uswiadamianie mieszkancom jak duzo dla gminy oznacza ptacenie podatkdw na terenie gminy. Poprosita
radnych, aby przypominali o tym mieszkancom.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze nie zna powodu dlaczego z Opaczy Matej naptywa mato wnioskdw.
Stwierdzita, ze moze nie ma takich potrzeb, a te potrzeby, ktdre zna osobiscie sg bardzo skomplikowane.
Wyttumaczyta, ze istniejg gospodarstwa do ktdrych najpierw trzeba doprowadzi¢ gaz do domu. Zapytata, czy
istnieje jakakolwiek mozliwos¢, aby pomdc takim gospodarstwom.

Pani Wojt stwierdzita, ze rozmowy z mieszkancami powinny obywac sie za posrednictwem radnych, bo to
radni znajg indywidualne przypadki. Zadeklarowata, ze Urzad jest zdeterminowany do tego by pomac
mieszkaricom w rozwigzywaniu trudnych przypadkéw. Stwierdzita, ze moze sie to zadzia¢ na przestrzeni
dwadch lat. Nadmienita, ze odczyty z czujnikdw powietrza w Opaczy-Matej sg zte, wiec problem jest i trzeba sie
z tym problemem zmierzy¢. Dodata, ze nie najwazniejszy jest odczyt z czujnikéw, tylko jakosé powietrza jakim
oddychajg mieszkanicy.

Pani Anna Kaminska zauwazyta, ze bardzo wazne jest to, gdzie umiejscowiony jest czujnik. Zadeklarowata, ze
bedzie starata sie przekazywac informacje mieszkaricom, ale trudne sprawy wymagajg spotkania twarzg w
twarz, a ze wzgledu na czas epidemii, wiekszo$¢ ludzi nie chce sie spotyka¢ w sprawach innych niz niezbedne,
wiec nalezy uzbroié sie w cierpliwos¢.

Pani Woéjt wyttumaczyta, ze w tym roku program jest nieograniczony czasowo, nie ma daty przyjmowania
whnioskdw, mozna zgtaszac sie przez caty rok. Poinformowata, ze w tej chwili w Urzedzie jest ponad 30
whnioskow i jezeli takie tempo ich sptywania sie utrzyma, to juz niedtugo zajdzie potrzeba na zwiekszenie
Srodkéow w Budzecie na wymiane piecéw. Zauwazyta, ze zmiana programu refundacyjnego na program
dotacyjny, spowodowata wieksze zainteresowanie mieszkancéw. Podziekowata Referatowi Ochrony
Srodowiska, za ogrom pracy wtozony w dziatania zwigzane z programem.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy sg takie dane, ze ilos¢ wymienionych piecéw, w danej miejscowosci ma
wptyw, na lepszg jakos¢ powietrza, czy jest to poparte odczytami z czujnikow.

20



Pani Wojt poinformowata, ze jakis czas temu byta prezentacja jednego z mieszancéw, ktdra dotyczyta
czujnikéw. Wyjasnita, ze po prezentacji mozna zauwazyé, ze w miejscowosciach gdzie zrédfa ciepta sg
wymienione na ekologiczne, mozna zauwazy¢ lepszg jakosé powietrza. Ale nie moze jednoznacznie radnej
odpowiedzie¢, ze tak jest.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze co do samych czujnikdéw, jest to trudno analizowaé az tak
dokfadnie, bo zostaty one zamontowane w listopadzie 2019 r. Natomiast analizujgc prezentacje mieszkanca,
mozna wysnué optymistyczne wnioski, ze wymiana piecéw powoli przynosi efekty, gdyz poréwnanie danych z
tego roku, do danych czujnikowych z zesztego roku wykazuje, ze przy znacznie gorszych warunkach
pogodowych w zesztym roku wskazniki byty podobne, wiec jest to optymistyczne.

Pani Agnieszka Paradowska poinformowata, ze faktycznie w Granicy jest bardzo duzy problem z jakoscig
powietrza i deklaruje wszelkg pomoc w przekonywaniu mieszkancéw do udziatu w programie wymiany
piecow. Zapytata, czy sg w Urzedzie jakie$s wydrukowane materiaty w temacie wymiany piecéw, ktére mozna
bytoby rozprowadzi¢ wsréd mieszkancow, do czego sie zobowigzuje. Zapytata, czy mozna pozyskad jakas liste
mieszkanncow, aby mozna byto sie z nimi skontaktowac.

Pani Wajt odpowiedziata, ze obowigzuje RODO i nie mozna udostepniaé danych wrazliwych, natomiast
oczywiscie materiaty niebawem zostang udostepnione. Dodata, ze na stronie Urzedu takie informacje juz sie
znajduja.

Pan Wojciech Grzeniewski dodaf, ze strona internetowa: piece.michalowice.pl - jest strong dedykowang
wytacznie Programowi piecowemu.

Pani Adriana Krél-Popiel poinformowata, ze cieszy jg informacja, ze bedg zwiekszane srodki na program
piecowy. Zaznaczyta, ze na portalach spotecznosciowych radni jak najbardziej informujg mieszkaricéw o
programie, ale sg tez mieszkancy, do ktérych trzeba dotrze¢ w sposdéb indywidualny, nastepnie zadzwonic i
wyttumaczy¢ o co chodzi w catym programie. Sg to czesto ludzie starsi, ktédrym trzeba poméc. Dlatego zgtosita
chec otrzymania materiatéw informacyjnych. Réwniez podziekowata pracownikom Referatu Ochrony
Srodowiska nie tylko za wkfad pracy wiozony w program piecowy, ale za catoksztatt wspétpracy, ktéra uktada
sie bardzo dobrze.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, Zze mieszkaricy majacy na co dzien dostep do Internetu juz skorzystali
z programu piecowego, natomiast teraz nalezy dotrze¢ do mieszkancéw, ktdrzy z niego nie korzystaja.
Poinformowata, ze w zwigzku z tym, skorzysta z innej formy materiatow (maila lub materiatéw
wydrukowanych) aby méc je rozprowadzi¢ wsréd mieszkancow.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze od pazdziernika 2020 r. pracownicy Referatu Ochrony
Srodowiska przeprowadzali kontrole interwencyjne i kontrole planowe, wiec jest rozeznanie gdzie powietrze
jest najgorszej jakosci. Z mieszkaricami, o ktdrych wspomniaty radne, byt prowadzone rozmowy i przekazane
zostaty ulotki. Ze wzgledu na rozwijajgca sie pandemie, w tym momencie, dziatania sg utrudnione.
Podziekowat radnym za cheé zaangazowania sie informujgc, ze stosowane materiaty zostang im przekazane.
Pan Jarostaw Hirny-Budka poprosit o opinie i wypowiedz na temat zakresu i przydatnosci uzywania drona oraz
o perspektywe wykonania kompletnej inwentaryzacji zrédet ciepta.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze dron caty czas jest uzywany, w miare mozliwosci pogodowych.
W ciggu tego sezonu grzewczego zostato przeprowadzone kilkadziesigt kontroli. Z kontroli powietrza wynika,
ze najwiekszym problemem jest zapylenie powietrza.

Ad. pkt 5

Informacje i komunikaty Przewodniczacej Rady Gminy.

Pani Beata Rycerska poinformowata o pismach, ktére wptynety do Rady Gminy.

Pismo od Wspdlnoty Mieszkaniowej Hetman dotyczace ul. Czarnieckiego w Regutach.
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Petycja o poparcie Rzgdu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu Konstytucyjnego.
Petycja o opinie w Sprawie Przeprowadzenia Referendum Ludowego. Odpowiedzi udzielono.

Interpelacja Radnego Macieje Polarczyka dotyczaca standardéw drég rowerowych w gminie Michatowice.
Zapytanie Radnej Anny Kaminskiej dotyczgce przebudowy i modernizacji ul. Bodycha.

Zapytanie Radnej Adriany Krél-Popiel dotyczace remontu w Szkole Podstawowej w Michatowicach.
Odpowiedzi udzielono.

Zapytanie Radnej Adriany Krél-Popiel dotyczace Szkoty Podstawowej w Michatowicach. Odpowiedzi udzielono.
Pismo do wiadomosci od Rady Rodzicéw w sprawie spotkania z Panig Wdjt w sprawie budowy szkoty w
Regutach.

Pismo do wiadomosci od mieszkaricow Regut w sprawie braku mozliwosci podtgczenia do swiattowodu.
Rezolucja Rady Miejskiej w Zwoleniu, dotyczgca zmiany przepiséw dotyczgcych projektowania i budowy
kanatéw technologicznych przy drogach gminnych.

Ad. pkt 6

Sprawy wniesione.

Pani Agnieszka Paradowska odnoszgc sie do wypowiedzi Kierownika Wojciecha Grzeniewskiego
poinformowata, ze absolutnie nie chciata, aby zabrzmiato, ze dziatania w temacie wymiany piecow sg
nieskuteczne.

Pani Anna Kaminska zwracajac sie do radnej Joanny Kowalczyk poinformowata, ze na poprzedniej sesji radna
przedstawita informacje z pisma, ktére byto rzekomo od rady rodzicdw Szkoty w Michatowicach. Radna Joanna
Kowalczyk poinformowata, ze takie pismo ma oraz, ze wptyneto ono do Pani Wdjt, przedstawita do niego swdj
komentarz, nastepnie do informacji odniosta sie Pani Dyrektor Matgorzata Widera. Poinformowata, ze po sesji
zwrdcifa sie do radnej o przestanie tresci tego pisma i otrzymata informacje, ze nastgpita jakas pomyika, ze
pismo nie byto od rady rodzicéw. Zauwazyta, ze zdarzenie byto podczas sesji, ktéra jest nagrywana i jest z niej
sporzadzany protokot. Poprosita, o wyjasnienie zaistniatej sytuacji rowniez na sesji, aby sprawa byta jasna.
Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze pomylita sie méwiac, iz pismo zostato wystane do Pani Wéjt. Pismo
krazyto i wiele os6b miato takie przekonanie, ze pismo zostato wystane. Dodata, ze jak tylko sie o tym
dowiedziata, niezwtocznie przeprosita za to Przewodniczacego rady rodzicéw, stwierdzita ze tyle wystarczy.
Zauwazyta, ze jesli Anna Kaminska twierdzi, ze kazdg pomytke trzeba prostowac na sesji, to bardzo jej dziekuje
bo witasnie sytuacje wyprostowata.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze nie chodzi o to, ze kazdg pomytke nalezy prostowa¢ na sesji, bo kazdy w
luznych wypowiedziach moze sie pomyli¢, tylko o to, ze radna Joanna Kowalczyk jasno poinformowata, ze
pismo wptyneto i powotujac sie na nie, poruszata bardzo wazne kwestie. Dodata, ze sytuacja jest na tyle dla
niej niezrozumiata, ze jesli nie znataby skad pochodzi pismo, nie zaprezentowataby go publicznie.

Pani Adriana Krol-Popiel poinformowata, ze rdwniez zdziwit jg fakt, ze radna Joanna Kowalczyk powotuje sie
na dokument, ktéry otrzymata Pani Wdjt. Dodata, ze w ramach dostepu do informacji publicznej wystosowata
zapytanie w tej sprawie i otrzymata informacje, ze rada rodzicow w ostatnim czasie zadnego pisma do Pani
Wjt nie wystosowata. Zaznaczata, ze radna powotata sie na dokument, ktdrego nie ma i nawet nie wiadomo
kto go wytworzyt. Zauwazyta, ze radna Joanna Kowalczyk wyttumaczyta sytuacje i to jest w porzadku, ale
stwierdzita, ze powotujgc sie na takie pisma, radna traci wiarygodnosci wypowiedzi.

Pani Wojt stwierdzita, ze ten dokument jednak istnieje, bo byt on dos¢ szeroko rozsytany, natomiast do
Urzedu Gminy Michatowice nie wptynat i nie zostat podpisany przez rade rodzicéw i chyba tylko tego dotyczy
wypowiedz radnej Joanny Kowalczyk.
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Pani Adriana Krol-Popiel zaznaczyta, ze to nie jest dokument rady rodzicéw i to jest najistotniejsze. Byty
przytoczone stowa, ze dokument zostat wytworzony przez rade rodzicéw. Rada rodzicow twierdzi, ze takiego
dokumentu nie sporzadzita.

Pani Beata Rycerska stwierdzita, ze radna Joanna Kowalczyk poinformowata, ze juz za to przeprosita.

Pani Wajt wyjasnita, ze powiedziata, iz dokument nie zostat podpisany przez rade rodzicow i tego dotyczy cata
sprawa. Natomiast dokument istnieje, zostat wytworzony, funkcjonuje w przestrzeni publicznej i zostat
wystany réwniez do Pani dyrektor Matgorzaty Widery.

Pani Matgorzata Widera wyjasnita, ze rowniez zostata wprowadzona w btad, gdyz w pdzniejszym terminie
rowniez otrzymata ten dokument. Zaznaczyta, ze tez byta bardzo zdumiona, ze dokument jest podpisany przez
rade rodzicéw, gdzie po wyjasnieniu okazato sie, ze nie jest.

Pani Adriana Krél-Popiel zwrécita sie z prosba, aby nie postugiwac sie juz dokumentem, ktéry krazy w
przestrzeni publicznej, poprosita o wyeliminowanie jego tresci.

Pani Wajt stwierdzita, ze nie jest to mozliwe, bo Urzad nie zarzgdza przestrzenig publiczng. Dodata, iz podpis
w programie Word ,,Rada Rodzicdw” jest jej zdaniem celowo mylacy i z pewnoscig autorka, autor lub autorzy
pisma, dokonali takiej manipulacji specjalnie. Zaznaczyta, ze pismo istnieje i trudno go wymazac, a rada
rodzicow mogtaby ustali¢, kto ma prawo do uzywania takiego podpisu, a kto nie.

Pani Adriana Krél-Popiel stwierdzita, ze kazdy w programie moze podpisac sie jako rada rodzicéw. Dodata, ze
na podstawie Numeru ID mozna byto wskaza¢ sprawce zamieszkania. Niemniej jednak zaznaczyta, ze w catej
tej niekomfortowej sytuacji chodzi o to, aby nie powotywac sie na dokumenty, ktdre nie sg podpisane, nie
majg pieczeci potwierdzajacej wptyniecie do Urzedu.

Pani Matgorzata Widera poinformowata, ze pismo jakie otrzymata, jak sie pézniej okazato, byto przestane od
jednej z oséb reprezentantéw rady rodzicéw, ktéra jest zywo zainteresowana tematem, czesto wypowiada sie
w kwestii Szkoty, wypowiada sie rowniez w mediach spotecznosciowych w kwestii tematu, ktérego dotyczyto
pismo i jest dobrze znana. Byto to wprowadzenie w bfad, sprawa zostata wyjasniona z Przewodniczgcym rady
rodzicow. Zaznaczyta, ze taki dokument funkcjonuje i trzeba to wyjasni¢, bo powotywanie sie na rodzicéw
jakies placéwki, ma jakgs moc. Dodata, ze ma nadzieje, iz rada rodzicdw poradzi sobie z tg sprawg, ale nie
mozna udawac, ze sprawa nie istnieje.

Pani Adriana Krol-Popiel poinformowata, ze radni tez nie mogg udawaé, ze tego tematu nie ma, zaznaczyta
jednakze, ze radna Anna Kaminska trafnie zauwazyta, ze to co sie powie w przestrzeni publicznej
nieprawdziwego trzeba w tej samej przestrzeni sprostowac. Zaznaczyta, ze chodzito gtdéwnie o to, zeby
wyjasnic, ze dokument nie byt prawdziwym dokumentem.

Pani Matgorzata Widera stwierdzita, ze dokument sprawiat wrazenie prawdziwego.

Pani Adriana Krol-Popiel zauwazyta, ze nie mozna opierac sie na wrazeniu, bo sie traci wiarygodnosc¢. Dodata,
ze radna Joanna Kowalczyk powotywata sie na konkretne dane, zawarte w dokumencie.

Pani Wojt poinformowata, ze radna Joanna Kowalczyk najprawdopodobniej zajrzata do wtasciwosci
dokumentu i zauwazyta, ze ostatnio byt edytowany przez osoby nalezgce do rady rodzicéw.

Pani Joanna Kowalczyk wyjasnita, ze podobnie jak wiele innych osdb, ulegta manipulacji, gdyz dostata pismo
od rady rodzicéw, ktére funkcjonowato bardzo szeroko. Sygnaty o funkcjonowaniu dokumentu w przestrzeni
publicznej sptywaty z bardzo wielu miejsc. Dodata, ze przeprosita za to, iz ulegta manipulacji i ze zostata
wprowadzona w btad. Natomiast zaznaczyta, ze zawsze trzeba pamietaé o pierwotnej przyczynie, czyli o
osobie, ktéra w przestrzen publiczng wprowadzita pismo od rady rodzicéw, a nie byta autoryzowana. Wiec
naprawde nalezy pamietac o pierwotnej sytuacji, a nie o pochodnej sytuacji. Pierwotna sytuacja jest taka, ze
osoba nieautoryzowana do tego, aby wypowiadac sie i wysytac cos$ jako rada rodzicdw, rozestata ten
dokument w bardzo wiele miejsc. Jezeli autorka miataby dobre intencje, to napisataby w nagtéwku ,,do
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konsultacji”. Na zakonczenie dodata, ze bardzo wiele oséb zostata wprowadzonych w btad i ona do tego grona
nalezy.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze rozumie, iz radna Joanna Kowalczyk zostata wprowadzona w btad. Ale
jej intencja byfa tylko taka, zeby sprawa zostata wyjasniona. Dodafta, ze jest zdziwiona, bo wynika z tego, ze
dyskusja jest nad anonimem, a radna Joanna Kowalczyk wie od kogo dostata pismo, poniewaz otrzymata je
mailem, wiec miata adres internetowy, bo nie sgdzi, ze adresat pisma go ukryt. Zaznaczyta, ze sama jako radna
powotuje sie tylko na pisma, pozyskane w sposéb oficjalny, ktére otrzymuje w formie odpowiedzi na zapytanie
radnego lub dostepu do informacji publicznej, chociazby dlatego, ze inne pisma mogg wprowadzié¢ w btad.
Pani Joanna Kowalczyk wyjasnita, ze pismo otrzymata z wielu zrédet, poniewaz rodzice mysleli, ze takie pismo
zostato wystane i w takiej Swiadomosci zyli.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jest zdziwiona bo jest radng z okregu gdzie jest szkota, ma kontakt z
rodzicami, ktdrzy zwracajg sie do niej w rdznych sprawach i tego pisma nie otrzymata z zadnego adresu, wiec
mozna domniemad, iz pismo byt adresowane szczegdlnie w jedng strone.

Pani Wajt poinformowata, ze pismo zostato rozestane przez jedng z mieszkanek do tréjek klasowych.
Wyijasnita, ze sama pismo otrzymata od jednego z rodzicéw, ktory oswiadczyt, ze otrzymat pismo podpisane
przez Przewodniczgcego rady rodzicdw, natomiast zostato wystane z adresu mailowego jednej z mieszkanek.
Ze wzgledu na to, ze sesja jest rejestrowana, stwierdzita, ze nie ma potrzeby wymieniania imienia i nazwiska
tej mieszanki, zaznaczajac, ze osoby, ktdre $ledzg media spotecznos$ciowe, i widzg afekt jednej z mieszkanek w
sprawach szkoty doskonale bedg wiedzieli, ze tacy rodzice sg. Nadmienita, ze radna Joanna Kowalczyk miata
prawo uznaé, ze pismo zostato podpisane przez rade rodzicdw, skoro inni rodzice réwniez mieli takg opinie.
Dodata, ze rodzic, ktéry udostepnit wglad do pisma wyrazit zgode, na to aby podczas sesji podac¢ nazwisko. W
zwigzku z tym poinformowata, ze pismo otrzymata od Pani Marty Oz6g, ktéra uwazata, ze Pani rozsytajgca
dokument, rozsyta pismo podpisane przez Przewodniczgcego rady rodzicow. Dodata, ze nalezy sie z tym
zmierzy¢.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze cata sytuacja jest kuriozalna. Stwierdzita, ze nie spotkata sie z sytuacjg,
zeby radni, woéjt na sesji zajmowali sie po prostu anonimem. Stwierdzita, ze takie rzeczy trzeba wyjasniac poza
sesjg i potem powotywac sie na cos, co zostato uzyskane w sposéb formalny.

Pani Waéjt wyjasnita, ze pismo zostato wystane z oficjalnego konta Librusowego ze szkoty. Trudno powiedzie¢,
ze to nie jest oficjalne pismo. Pismo zostato podpisane w taki sposdb, ze rodzice uwazali, iz zostato ono
podpisane przez Przewodniczgcego rady rodzicow.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy pismo wptyneto do Urzedu Gminy

Pani Wojt odpowiedziata, ze tak, pismo otrzymata od Pani Dyrektor.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze Pani Wéjt otrzymata pismo w drugim obiegu. Zapytata, czy pismo
wptyneto do biura podawczego Urzedu Gminy.

Pani Wojt stwierdzita, ze radnej Annie Kaminskiej chodzito o to, aby radna Joanna Kowalczyk przeprosita, za to
ze zostata wprowadzona w btad. Dodata, ze osoba ktéra wprowadzita radng w btad, powinna przeprosié radng
Joanne Kowalczyk, dyrektor Matgorzate Widere, wszystkich radnych oraz wéjta, za to ze z konta Librusowego
wysyta pismo, ktdre sugerowato, ze jest podpisane przez rade rodzicéw i jest oficjalnym stanowiskiem rady
rodzicow.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze nie zna catej sytuacji. Dodata, ze radna Joanna Kowalczyk w odpowiedzi
oznajmita tylko, ze sie pomylita. Zaznaczyta, ze nie dociekata na czym polegata pomytka. Dodata, ze zalezato jej
na wyjasnianiu sytuacji przez radng Joanne Kowalczyk, a okazuje sie ze sprawa ma ,, drugie dno”. Zapytata
ponownie, czy pismo wptyneto do Urzedu w normalnym trybie, czy to o czym jest mowa to jest drugi obieg.
Pani Waéjt wyjasnita, ze to nie jest drugi obieg, tylko pierwszy.
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Pani Anna Kaminska zapytata, ze to oznacza, iz pismo byto adresowane do Pani Wéjt.

Pani Wajt wyjasnita, ze jest to pismo, ktdre zostato wystane z konta Librusowego do rodzicéw i sugerowato, ze
jest pismem wystanym w porozumieniu z prezydium rady rodzicow. W zwigzku z tym radna Joanna Kowalczyk,
ktdra otrzymata to pismo, miata wszelkie przestanki zeby uznac, ze pismo jest oficjalnym pismem rady
rodzicéw. Radna Joanna Kowalczyk wyjasnita tg sprawe i zaznaczyta, ze osoba wysytajgca pismo manipuluje
nie tylko radnymi, ale rowniez rodzicami. Podkreslita, ze pismo ktére zostato wystane, szybciej stato sie
pismem publicznym, niz zostato podpisane przez rade rodzicow.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze wszystko rozumie, ale ma pytanie, czy pismo potem wptyneto do
Urzedu. Moze odpowied?Z na to pytanie zakonczytaby sprawe.

Pani Adriana Kroél-Popiel poinformowata, ze z dostepu do informacji publicznej otrzymata informacje, ze do
Urzedu nie wptyneto zadne pismo od rady rodzicéw.

Pani Beata Rycerska stwierdzita, ze trudno aby rada rodzicow poinformowata, ze wystata pismo skoro go nie
wystata, poniewaz pismo zostato przez kogos zmanipulowane. Radna Joanna Kowalczyk przeprosita
Przewodniczacego rady rodzicéw, ktdry zostat wymieniony na sesji jako osoba, ktdora wystata to pismo, sprawa
sie wyjasnita. Radna Joanna Kowalczyk i Pani Dyrektor zostaty wprowadzane w bfad. Dodata, Zze nie rozumie
czemu ma stuzy¢ dalsza dyskusja.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze dyskusja trwa poniewaz pani Wdjt, radna Joanna Kowalczyk oraz Pani
dyrektor przedstawiajg sytuacje duzo doktadniej: kto, gdzie i kiedy wystat pismo, i dlatego chciata otrzymac
informacje, czy takie pismo wptyneto do Urzedu. Pani Wdjt unikata odpowiedzi na to pytanie, odpowiedziata
na nie radna Adriana Krél-Popiel. Stwierdzita, ze na tym zakoniczy, bo jezeli trudno jest powiedzieé, ze pismo
nie wptyneto drogg oficjalng, to nie jest w stanie zrozumiec catej tej sytuacji.

Pani Wojt stwierdzita, ze nie rozumie do czego dazy dyskusja i zadawane pytanie: czy pismo wptyneto. Gdyby
pismo wptyneto, to padta by odpowiedz, ze wptyneto. Poprosita, aby sobie wyobrazi¢ rodzicéw szkoty w
Michatowicach, ktdrzy dostali to pismo, ktére wyglada na pismo oficjalne, ktore zostato skierowane do
organu, i takie zdanie majg rodzice.

Pani Anna Kaminska poprosita, aby wyjasni¢ cata sytuacje wewnetrznie z Panig Dyrektor, z radg rodzicow.
Dodata, ze nie jest to temat na dyskusje podczas sesji.

Pani Wajt stwierdzita, ze to radna Anna Kaminska poruszyta ten temat, wiasnie podczas sesji i dlatego jest
dyskusja na ten temat. Trudno jest udawac, ze tego tematu nie ma.

Pani Anna Kaminska wyttumaczyta, ze chodzito jej o to, ze wypowiedz byta protokétowana i aby radna Joanna
Kowalczyk wyttumaczyta skad sie wzieta taka sytuacja. Zaczeta sie dyskusja na ten temat, w ktorej wiele rzeczy
jest niezrozumiatych i stad pytania. Dodata, ze sytuacja jest bardzo dziwna i trudna, stwierdzita, ze ktos
oszukuje, bo podsyta pisma. Jezeli jest to tak powazna sprawa, to nalezy jg jakos rozwigzac. Natomiast
zaznaczyta, ze chciata tyko wiedzie¢ czy na koniec sprawy, ktos miat na tyle odwagi, ze wystat to pismo
oficjalng drogg do Urzedu.

Pani Wajt wyjasnita, ze nie byto osoby, ktéra by miata na tyle odwagi, zeby wystac to pismo do Urzedu,
natomiast Przewodniczacy rady rodzicéw na pismo od jednego z rodzicdw, z pytaniem czy pismo jest
oficjalnym stanowiskiem, odciat sie od tego pisma, wskazat jego autorke, czyli mieszkanke naszej gminy.

Pani Ewa Wierzgata stwierdzita, ze chciata zwrdéci¢ uwage na jedng rzecz mianowicie, ze jej zdaniem radna
Joanna Kowalczyk miata petne prawo poczué sie zaniepokojona i bardzo dobrze, ze ten temat wywotata.
Dodata, ze z niedowierzaniem stucha dyskus;ji i gtéwnego watku, czyli czy pismo wptyneto do Urzedu, czy nie.
Zaznaczyta, ze w tej sprawie jest to bardzo mato istotne. Pismo praktycznie oficjalnie wptyneto do bardzo
wielu rodzicéw, byto pismem niestusznym, zawierajgcym wiele ktamliwych tez, ktére wprowadzajg bardzo zt3
atmosfere w szkole, o czym wiadomo. Dodata, ze ostatnio jakas waska grupa ludzi pracuje nad tym, aby w
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szkole nie dziato sie dobrze, lub nad tym, zeby rodzice mysleli, ze w szkole nie dzieje sie dobrze. Zaznaczyta, ze
wiele razy byta poruszana kwestia, zeby wstuchiwac sie w gtosy mieszkancow, niekoniecznie zgtaszane
oficjalng drogg i Urzednicy starajg sie to robi¢, i takie pismo, ktére jest fatszywie sygnowane czyimis podpisem
i zawiera do tego bardzo krzywdzace i nieprawdziwe tezy, poruszajgce szkolng spotecznosc jest bardzo
szkodliwe. Poprosita wszystkich o powsciagliwos¢, bo w szkole sztab ludzi, pod okiem Pani Dyrektor pracuje
nad tym, aby byto bezpiecznie, ciekawie i aby szkota posiadata ciekawg oferte.

Pani Adriana Kroél-Popiel zwracajac sie do pani Ewy Wierzgaty i Pani Dyrektor, stwierdzita, ze z jednej strony
sie zgodzi, a z drugiej nie. Nie zgodzi sie z tym, zZe nie jest wazne to, skad wyszto to pismo. Zaznaczyta, ze dla
niej jako dla osoby, ktéra przez wiele lat byta w radzie rodzicéw, jesli powotuje sie na pismo, to jest bardzo
wazne kto je wytworzyt. Jesli chodzi o tresci zawarte w pismie, to uwaza, ze nalezy sie do nich odnies¢,
przesledzi¢ i wiedzie¢ czy sg stuszne, czy zawierajg wtasciwe i prawdziwe liczby, czy sg to oszczerstwa.
Nadmienita, ze bardzo wazne byto to, aby poinformowaé spoteczno$é, ze nie byto to pismo od rady rodzicéw,
z szacunkiem do prezydium rady rodzicow, ktére zostato postawione w bardzo niekorzystnym swietle.

Pani Ewa Wierzgata wyjasnita, ze nie powiedziata, ze to jest niewazne. Wyttumaczyta, ze problem catego
zagadnienia jest troche gdzie indziej. W tej sytuacji jest jedna osoba, ktéra popetnia wrecz fatszerstwo, jezeli
wysyta pismo sygnowane czyims innym podpisem. Zaznaczyta, ze takie pisma odbijajg sie szerokim echem.
Bardzo wielu rodzicéw jest zaniepokojonych takimi pismami, i przed takimi pismami powinno sie bronic,
Dodata, ze uwaza, iz radna Joanna Kowalczyk bardzo dobrze zrobita, Zze poruszata temat pojawienia sie pisma
w przestrzeni publicznej.

Pani Adriana Krél- Popiel stwierdzita, ze teraz wida¢, ze radna Joanna Kowalczyk , poruszyta lawine”, ale bez
dociekania skad byt dokument, nie bytoby catej dyskusji. Dyskusja nie dosztaby do momentu w ktérym
stwierdzono, ze wnioskodawcg pisma nie byta rada rodzicéw, tylko osoba , X", podpisujgca sie za rade
rodzicow.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze drazyta catg sytuacje, poniewaz chciata poznaé tres¢ pisma do ktérego
odniosta sie radna Joanna Kowalczyk. Zauwazyta, ze podczas poprzedniej sesji, zupetnie nie wiedziata o co
chodzi, gdyz do niej pismo nie dotarto. Moze inni radni otrzymali pismo, ale ona nie, wiec dyskusja byta troche
jednostronna, co byto niekomfortowe. Nie zgodzita sie, ze poruszanie tak obszernego tematu jest dobre, jesli
g0 nie ma w programie sesji. Dodata, ze faktycznie jest to trudna i konfliktowa sytuacja, ale sesja to nie jest
miejsce do rozwiazywania tak trudnych spraw.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zaznaczyt, ze radna Anna Kaminska w swoich wypowiedziach stwierdzita, ze
dyskusja jest o anonimie. Poprosit, aby radna tak nie méwita, bo jest to absolutne fatszowanie rzeczywistosci,
poniewaz dokument byt podpisany — Rada Rodzicdw w Michatowicach, to nie byt anonim. Jest réznica miedzy
dokumentem fatszywie podpisanym, a anonimem.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze swoje wypowiedzi caty czas opiera o wirtualny dokument, bo nie zna jego
tresci, moze jedynie wierzy¢ w to co byto powiedziane podczas sesji. Zgodzita sie z kwestig, ze skoro dokument
byt podpisany, to nie byt anonimem, natomiast cata sprawa nie byta klarowna, nie byt to dokument
przekazany przez Urzad radnej Joannie Kowalczyk.

Pani Beata Rycerska wyjasnita, ze oficjalnymi dokumentami sg réwniez pisma otrzymywane od mieszkaricow.
Jezeli ten dokument zostat przekazany i do Pani Wajt i do radnej przez rodzica, ktdry otrzymuje takie pismo
przez Librusa oficjalnie podpisane - rada rodzicow, to tak naprawde jedyng rzeczg, ktérg zrobita radna Joanna
Kowalczyk to jest to, ze ulegta manipulacji. Zaznaczyta, ze radna Joanna Kowalczyk nie miata ztych intencji.
Woyjasnita catg sprawe z Przewodniczgcym rady rodzicow. Stwierdzita, ze intencjg radnej Anny Kaminskiej byto
wyjasnienie przez radng Joanne Kowalczyk zaistniatego nieporozumienia, co uczynita.
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Pani Anna Kaminska nie zgodzita sie wypowiedzig Przewodniczgcej dotyczacy pisma, ktdre otrzymata Pani
Woijt. Stwierdzita, ze w momencie kiedy Pani Wéjt otrzymata pismo w drugim obiegu, to sprawdzenie tego czy
pismo wptyneto do Urzedu, jest to najprostszym sposobem na jego uwiarygodnienie, i takg mozliwos¢ Pani
Wjt miata.

Pani Beata Rycerska wyjasnita, ze radna Joanna Kowalczyk otrzymata pismo od mieszkanca. Podkreslita, ze na
sesjach wiele razy stychaé wypowiedzi ,,mieszkaricy dzwoniq, proszq, informujg...” i o kazdej rzeczy jest
rozmowa na sesji. Pismo o ktdrym jest mowa, jest duzo bardziej powazne, gdyz zostato podpisane jako rada
rodzicow. Dodata, ze nie rozumie skad radna Joanna Kowalczyk miataby doj$é¢ do wniosku, ze pismo faktycznie
nie byto od rady rodzicéw. Stwierdzita, ze w takim wypadku nalezy kazde pismo sprawdzac, czy jest podpisane
przez prawdziwego adresata.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze powinno tak by¢. Zaznaczyta, ze jesli miataby powotywac sie na sesji na
jakie$ pismo otrzymane od kogo$ mailem, przede wszystkim sprawdzitaby jego autentycznos¢. Dodat, ze jest
to oczywiste.

Pani Woéjt powiedziata, ze pismo przyszto z oficjalnego adresu i zostato rozestane Librusem ze szkoty
Podstawowej w Michatowicach. Byto to pismo oficjalnie wystane i jako takie zostato potraktowane.

Pani Beata Rycerska wyjasnita, ze jakby osobiscie otrzymata takie pismo, to tez potraktowataby je powaznie.
Pani Anna Kaminska stwardzita, ze ma troche inne podejscie do catej sprawy.

Pani Matgorzata Widera stwierdzita, ze sprawy szkoty w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zatatwiane w
szkole. Dodata, ze bardzo niepokoi jg fakt, ze w zasadzie bardzo czesto sie zdarza, ze zanim ona osobiscie
otrzyma jakies pismo to wysytane jest do Urzedu — albo dzieje sie to réwnolegle. Zaznaczyta, ze pisma trafiajg
tez w inne miejsca. Zaapelowata, zeby najpierw zwrdci¢ sie do wtasciwej instancji, aby sprawy dotyczace
szkoty, byty w niej zatatwiane. Dodata, ze ma nadzieje, ze taka sytuacja, jak z omawianym pismem, juz sie nie
powtdrzy, dzieki temu, ze zostata poruszana na sesji. Zaznaczyta, ze teraz z wiekszg ostroznoscig bedzie sie
podchodzi¢ do pism. Dodata, ze pismo dostata bezposrednio na swoja skrzynke mailowga (pdzniej niz pismo
otrzymali rodzice) i byta przekonana, ze pismo byto wystane do Pani Wajt, zanim sie dowiedziata na sesji, ze
jednak nie zostato wystane, musiata sprawe wyjasni¢ z Przewodniczagcym rady rodzicdw. Dodata, ze autor tego
pisma ttumaczyt sie i wyjasniat to, ze w ten sposdb wprowadzit w btad, bo byt to tylko projekt pisma, chociaz
zadnej adnotacji, ze jest to projekt, lub pismo do rozwazenia nie byto. Na radzie rodzicéw zostato stwierdzone,
ze to nie jest oficjalne pismo, bo nie ta wersja zostata wystana. Zwracajac sie do radnej Anny Kaminskiej
poinformowata, ze czesto dostaje wiele pism od rodzicéw, mieszkancow, ktdrzy prosza, aby nie ujawniac ich
danych, ze wzgledu na rézne obawy i moze sie tak zdarzy¢, ze radny nie postuguje sie nazwiskiem osoby od
ktorej ma wiadomosci. W tej sytuacji byto tak, ze autor pisma przyznat sie, ale moze tak by¢, ze nie wszyscy
chca zeby byto to do powszechnej widomosci, a radni muszg reagowad. Czesto sg sytuacje, ze radni wiedzg kto
przekazuje informacje, ale nie ujawniajg nazwiska mieszkarca. Na zakonczenie dodata, ze zaszto w catej
sytuacji do zaburzenia informacji, ale to nie radna Joanna Kowalczyk jest winna, tylko autor pisma, ktory
rozestat informacje, ktéra ,poszta w Swiat”.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze nie wypowiadata sie w kwestii winy radnej Joanny Kowalczyk, tylko
po prostu chciata wyjasnic zaistniata sytuacje.

Pani Matgorzata Widera zaznaczyta, ze tak jest to odbierane, przynajmniej ona tak to odebrata.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze sie nie dziwi temu, chciata zakonczy¢ dyskusje z nadziejg, ze jak kiedys
postapi nieroztropnie czy nierozsgdnie to ma nadzieje, ze uzyska réwniez takie zrozumienie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczgca Rady pani Beata Rycerska zamkneta obrady XXX sesji
Rady Gminy Michatowice.
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Protokotowata:

Anna Bednarek
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