Protokét nr XXXVI
Z obrad XXXVI sesji Rady Gminy Michatowice odbytej w dniu 26 paZdziernika 2021 roku w siedzibie Urzedu
Gminy w Regutach przy ul. Aleja Powstancéw Warszawy 1.
Stan rady — 15 radnych, w sesji uczestniczyto 15 radnych.
Ad. pkt.1
Przewodniczgca Beata Rycerska powitata wszystkich przybytych na sesje informujac, ze na sali obecnych jest
15 radnych, w zwigzku z czym rada moze podejmowac uchwaty.
Pani Wajt zgtosita wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Michatowice na lata 2021-2024.
Przystgpiono do gtosowania wniosku Pani Wéjt w sprawie zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaty w
sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Michatowice na lata 2021-2024.
Za przyjeciem - 14
Przeciw -0
Wstrzymato sie- 1
Brak gtosu -0
Nieobecni -0
Wyniki imienne:
ZA (14) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
WSTRZYMULIE SIE (1) Agnieszka Paradowska
Whiosek zostat przyjety.
Pani Wojt zgtosita wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie nadania nazw ulicom na
terenie gminy Michatowice.
Przystgpiono do gtosowania wniosku Pani Wéjt w sprawie zdjecia z porzadku obrad projektu uchwaty w
sprawie nadania nazw ulicom na terenie gminy Michatowice.
Za przyjeciem - 15
Przeciw -0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0
Wyniki imienne:
ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
Whiosek zostat przyjety.
Pani Wojt zgtosita wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na
sfinansowanie robdt budowlanych przy zabytku. Nastepnie zwrdcita sie z prosbg o omawianie projektu
uchwaty na poczatku sesji, w zwigzku z udziatem mieszkanca w obradach sesji.
Przystgpiono do gtosowania wniosku Pani Wéjt w sprawie rozszerzenia porzadku obrad o projektu uchwaty
w sprawie udzielenia dotacji na sfinansowanie robét budowlanych przy zabytku.
Za przyjeciem - 8
Przeciw - 6
Wstrzymato sie - 1



Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (8) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Maciej
Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

PRZECIW (6) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Agnieszka Paradowska

WSTRZYMULIE SIE (1) Joanna Chilarska

Whiosek zostat przyjety.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze w imieniu grupy radnych ztozyta do Przewodniczacej wniosek i
projekt uchwaty, ktéry dotyczy powotania Doraznej Komisji Statutowej w celu przygotowania odpowiednich
zmian w statutach jednostek pomocniczych Gminy. Zwrdcita sie z prosbg, aby wniosek byt gtosowany na
poczatku sesji, poniewaz gdy radni przychylg sie do wniosku, nie bedzie koniecznosci gtosowania drugiego.
Dodata, ze uczestniczyta w obradach Komisji Spraw Spotecznych na ktérej byt omawiany projekt uchwaty w
sprawie konsultacji zmian w statutach i pojawito sie na niej wiele postulatéw radnych. Podczas rozmoéw
radnych z sottysami wywnioskowano, ze istnieje wiele niespdjnych informacji dotyczgcych spotkan w sprawie
zmiany statutow. Nastepnie przypominata sytuacje z grudnia 2019 r. kiedy do Rady Gminy wptyneta petycja
mieszkanncow Sotectwa Reguty w sprawie zmian do statutéw. Odpowiedzig na petycje byta uchwata, w ktérej
Rada Gminy przychylita sie do tego, ze zmiany sg konieczne. Natomiast, jej zdaniem w swietle dyskusji z
radnymi i sottysami, oczekiwania byty takie, ze sprawa statutow bedzie jeszcze procedowana i uchwata
konsultacyjna byfa zaskoczeniem. W zwigzku z tym radna powrdcita do uchwaty odpowiadajgcej na petycje i
zacytowata tres¢ w brzmieniu: ,Rada Gminy Michatowice uznaje petycje z dnia 13 sierpnia 2019 r. za zasadng
w zakresie potrzeby zaktualizowania tych aktow prawa miejscowego i dostosowania ich do aktualnego stanu
prawnego. Rekomenduje sie powotanie np. komisji doraznej w celu przygotowania odpowiednich zmian.
Uchwalenie zmian lub stworzenie nowych statutow bedzie podlegato procedurze przewidzianej w przepisach
prawa”. Poinformowata, ze zmiany w Statutach o jakich méwita Anna Fabisiak, dotyczace zmian prawa, ale
takze wyboréw softysa, zawsze budzg w spoteczenstwie kontrowersje. Aby do nich nie dopuscié, grupa
radnych zwrdcita sie z prosbg o powotanie Komisji Statutowej. Podkreslita, Ze Komisja pracuje w oparciu o §
10 ust. 1 Statutu Gminy. Zaznaczyta, ze powotanie Komisji doraznej jest zasadne i w zwigzku z tym poprosita o
rozpatrzenie wniosku. Nastepnie zapytata panig mecenas, czy w sytuacji gdy rada przegtosuje wniosek, to w
nastepnym punkcie bedzie mozna wycofa¢ projekt uchwaty.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze nie wie jak brzmi wniosek radnej Anny Kaminskiej.

Pani Anna Kaminska odczytata tres¢ wniosku.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze z tresci uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji odczytuje, ze ,wykonanie
uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Gminy, zobowigzujac jg do poinformowania sktadajacego petycje
0 sposobie jej rozpatrzenia”. Podkreslita, ze jej zdaniem przewodniczgca rady z tego zobowigzania sie
wywigzata. Dodata, ze mozna sktadaé wnioski i rada moze wniosek przegtosowad, ale zaznaczyta, ze nie jest
pewna czy wniosek jest egzekwowalny.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze zawsze liczy sie z tym, iz rada moze w dniu dzisiejszym wniosek
przegtosowadé, a potem go nie wykonaé, poniewaz nie ma zadnych sankcji. Dodata, ze wniosek dotyczy tego,
aby przed przystgpieniem do konsultacji spotecznych w sprawie statutéw utworzyé ciato umocowane w
prawie, czyli Komisje Statutowg, ktéra pochyli sie nad zmianami, nad ktérymi w tej chwili pracuje Pani Anna
Fabisiak wraz z urzednikami.



Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze w momencie powotania Komisji Statutowej do jej zadan bedzie nalezato
przygotowanie zmian do statutéw, a nie pochylenie sie nad zmianami zaproponowanymi przez Panig Wdjt.
Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze to zalezy od tego, co zostanie zapisane. Wyjasnita, ze przesledzita uchwaty
bedace w obiegu i zapisy sg rézne. Spotkata sie zapisem mdéwigcym o tym, ze Komisje przygotowujg projekt
uchwaty, ale znalazt sie tez zapis, ze przedmiotem dziatarh Komisji bedzie np. analiza obowigzujacych statutdw,
zebranie wnioskdéw i uwag. Dlatego zwrdcita sie z wnioskiem do Przewodniczgcej o zorganizowanie prac nad
stworzeniem Komisji, aby mdéc wypracowac ,,co$ posrodku” tych zapiséw. Poinformowata, ze radni podpisani
powstanie w oparciu o wiedze urzednikdw, to jej zadania mogg by¢ inaczej sformutowane.

Pani Joanna Domanska wyttumaczyta, ze radna chce powota¢ Komisje do zaopiniowania projektu uchwaty, a
kazdy projekt uchwaty jest opiniowany przez Komisje, wiec czym ma sie rézni¢ praca doraznej Komisji od pracy
Komisji statej.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze réznica bedzie przede wszystkim polegac na tym, ze Komisja zostanie
powotana tylko w tym konkretnym celu. Dodata, ze wedtug radnych sktadajacych wniosek przedmiotem
komisji miatoby byé: analiza obowigzujgcych statutdw jednostek pomocniczych pod katem zgodnosci z
prawem, zaktualizowanie tresci, zaproponowanie zmian w statutach, zebranie wnioskéw i uwag do statutéw i
przekazanie ich Wojtowi Gminy Michatowice, zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w statutach
lub przejecie nowych. Dodata, ze bardzo istotnym jest § 5 mdwiacy, ze ,w celu prawidtowej realizacji zadania
przewodniczgcy komisji moze zapraszac do udziatu w pracach komisji inne osoby {(...)”. Poniewaz cztonkami
statymi Komisji mogg by¢ tylko radni, zauwazyta, ze niezbednym bedzie zaproszenie do pracy Komisji
sottyséw, poniewaz w tej sprawie ich gtos jest najwazniejszy. Stwierdzita, ze cztonkami Komisji powinni by¢
tylko radni znajacy temat i wyrazajacy checi, wiec wskazana jest konsultacja z Przewodniczgcg oraz radnymi,
stad ztozony wniosek.

Pani Beata Rycerska wyjasnita, ze w uchwale z grudnia, owszem byto rekomendowane powotanie Komisji,
przekazane to zostato do Pani Waijt zostaty wszczete prace, natomiast dzisiaj w porzadku obrad jest projekt
uchwaty dotyczacy zasad konsultacji. Swiadczy to o tym, ze zostata wykonana juz bardzo duza praca w temacie
statutow i ich temat bedzie powracat, bedg konsultacje, bedg zmiany dyskutowane podczas Komisji i bedzie
nad tym gtosowanie. Stwierdzita, ze praca nad statuami trwa juz bardzo dtugo i wyrazita swoje zaskoczenie
whnioskiem radnych i propozycjg powotania Komisji Doraznej, poniewaz mozna byto to zrobi¢ we
wczesniejszym etapie prac.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jesli ktos miat wczesniej pracowac nad powotaniem Komisji to powinna
by¢ to Przewodniczaca Rady, poniewaz byta w posiadaniu dokumentéw i wiedziata kiedy zaczety sie prace nad
statutami. Zapytata, w jakim celu byta rekomendacja zapisana w uchwale.

Pani Beata Rycerska zauwazyta, ze uchwate podejmowata cata rada. Wszyscy wiedzieli o rekomendacjiio
tym, ze trwajq prace nad statutami.

Pani Anna Kaminska potwierdzita, ze wszyscy o tym wiedzieli, ale wykonanie uchwaty nalezato do
Przewodniczacej Rady. Zapytata, skad radni majg wiedzieé¢ nad czym prowadzone sg prace. Na czerwcowym
spotkaniu Sottyséw byto powiedziane, ze w kwestii statutéw bedg podjete dziatania, a tak naprawde dopiero
w pazdzierniku co$ zaczeto sie dziac.

Pani Joanna Kowalczak poinformowata, ze wolataby, aby takie propozycje, jakie ztozyta radna Anna Kaminska
byly przedstawiane na Komisji, a nie podczas sesji. Dodata, ze sprawa ciggnie sie juz od dwdch lat i nie jest
sprawg, az tak pilng, aby teraz wychodzi¢ z pomystem powotania Komisji. Podkreslita, ze sprawa powinna by¢
przedyskutowana podczas posiedzenia Komisji.



Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze przez catg Komisje Spraw Spotecznych trwata rozmowa, jak sprawa ma
by¢ procedowana i ponownie powtdrzyta, ze ztozyta w imieniu radnych wniosek aby Komisja Dorazna
powstata, a czym Komisja bedzie sie zajmowac i jaki bedzie jej sktad, moze by¢ tematem spotkania roboczego.
Dodata, ze drugi wniosek to uchwata. Zwrdcita uwage na fakt, ze zaréwno pod wnioskiem i pod uchwate jest
podpisanych siedmioro radnych, a wniosek ma prawo ztozy¢ kazdy.

Pani Beata Rycerska zwracajac sie do pani mecenas stwierdzita, ze z wniosku wynika, ze jako Przewodniczaca
nie wykonata swojej pracy zwigzanej z uchwatg, natomiast praca zostata wykonana, uchwata zostata
przekazana do Pani Wéjt. Podkreslita, ze owszem byt zapis rekomendujgcy powotanie Komisji, ale nie jest to
warunek obligatoryjny, prace nad statutami sie toczyty i kazdy z radnych, moze sledzié to co dzieje sie w
Urzedzie Gminy. Dodata, ze praca nad statutami tak naprawde zostata wykonana juz w catosci.

Pani Joanna Domanska poinformowata, ze na poczatku swojej wypowiedzi wyrazita opinie, ze biorgc pod
uwage zapis uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji, Rada Gminy wykonanie uchwaty powierza
Przewodniczacej, zobowigzujac jg do poinformowania sktadajgcego petycje, i uwaza, ze z tego zobowigzania
Przewodniczg sie wywigzata. Dodata, ze prace nad zmianami do statutdw sg na tyle zaawansowane, ze Pani
Wojt zdecydowata sie ztozy¢ do porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkarncami i w sytuacji kiedy radni przegtosujg wniosek o powotanie Komisji doraznej, prace
rozpoczng sie od poczatku.

Pani Joanna Chilarska zwracajac sie do radnej Anny Kaminskiej zapytata, czy jesli powstanie Komisja dorazna,
to ktdrys z radnych podpisanych pod wnioskiem, bedzie chetny do pracy w Komisji.

Pani Anna Kaminska odpowiedziata, ze tak.

Pani Joanna Chilarska poprosita, aby zapytaé sottyséw, jakie zdanie majg w tym temacie, czy sg
zainteresowani pracg w ramach Komisji doraznej.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze cztonkiem Komisji moze by¢ tylko radny, a sottys moze by¢ zapraszany do
wspotpracy.

Pani Agnieszka Paradowska poinformowata, ze po dyskusji podczas Komisji, gdzie byto wiele pytan i
niedomoéwien padto wiele gloséw radnych oraz sottysdw, a mianowicie niezrozumienie pewnych zmian, ktére
maja by¢ wprowadzone, np. nie wptynety konkretne wnioski, chociazby o zmiane ordynacji wyborczej. Dodata,
ze radni chcg miec przekonanie, ze wszystkie zmiany w statutach sg potrzebne i utatwig mieszkaricom wybér
softyséw i przewodniczacych oraz przedstawienie do konsultacji wspdlnie wypracowanego dokumentu.
Dodata, ze na spotkaniu czerwcowym byta mowa o tym, ze jest to jaki$ wstep, potem byta informacja, ze
spotkanie z sottysami sie nie odbedzie i ze to jest dokument, ktdry zostat stworzony przez Urzednikdw.
Poinformowata, ze tak wazny dokument powinien zosta¢ wypracowany wspélnymi sitami i z tym wigze sie
whniosek ztozony przez radnych, od ktdrych Przewodniczgca ma deklaracje, ze bedg chcieli bra¢ udziat w
pracach Komisji. Zauwazyta, ze jesli Przewodniczaca nie chce przegtosowaé wniosku, to ma prosbe o
wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty przygotowanego przez radnych.

Pani Joanna Kowalczyk wyttumaczyta, ze w catej sprawie gtdwnie chodzi o to, aby w temacie statutow
podstawg byta rozmowa. Przez to, ze pierwsze spotkanie odbyto sie w czerwcu, zrozumiaty jest niedosyt
rozméw, wiec proponuje aby zrobic kilka dodatkowych spotkan poswieconych wnioskom do statutéw, a nie
powotywac Komisje sktadajgcg sie z radnych, ktorzy bedg pytac sottysow czego oczekujg. Dodata, ze nie ma
znaczenia, czy to bedzie Komisja czy spotkania. Dodata, ze moze zajs¢ taka sytuacja, ze na radnych nie
majacych przygotowania prawnego, bedzie spoczywat obowigzek przygotowania dokumentu prawnego.

Pani Anna Kaminska wyttumaczyta, ze to czym bedzie zajmowata sie Komisja jest kwestig porozumienia sie
miedzy radnymi, obowigzkiem Komisji nie musi by¢ stworzenie projektu. Dodata, Zze Komisja dorazna bytaby



uczciwg odpowiedzig na serie spotkan. Zaznaczyta, ze jesli Przewodniczgca uwaza, ze wykonata tresci uchwaty,
to mozna zmienié tresc sktadanego wniosku o powotanie Komisji doraznej.

Pani Beata Rycerska wyjasnita, ze w tresci uchwaty nie ma zapisu o powotaniu Komisji doraznej, informacja
jest jedynie w uzasadnieniu.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze czytajgc uzasadnianie zdawata sobie sprawe z tego, ze czes¢ uchwaty jest
wykonana, dlatego jest napisane ,,w czesci dotyczqcej powotania”. Zastanawiata sie jak to zapisac zeby
Przewodniczgaca nie czuta sie urazona.

Pani Beata Rycerska poinformowata, ze nie czuje sie urazona. Uchwata jest wykonana w catosci, a
rekomendacja jest rekomendacja.

Pani Wajt poinformowata, ze Paristwo Softysi wzieli udziat w warsztacie, ktéry zostat zamdéwiony w Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Prof. Jerzego Regulskiego, wzieli réwniez udziat warsztacie — szkoleniu pn.
»Statuty dla Sotectw i Osiedli w gminie Michatowice”. Dodata, ze sottysi zapraszani byli wiecej niz
jednokrotnie, przy czym wskazywali, ze w obecnych czasach praca jest utrudniona, i nie wszyscy bedg mogli
uczestniczyé w spotkaniach online. Z powodu pandemii nie mogty odbywac sie spotkania w formie
stacjonarnej. Poinformowata, ze po spotkaniach do Urzedu Gminy nie wptynat Zzaden wniosek ze strony
sottysow, ktory dotyczytby jakiejkolwiek zmian do statutu soteckiego. Zaznaczyta, ze czasu na zgtaszanie uwag
i komentarzy do zapisdw statutu byto bardzo wiele. Dodata, ze stuchajac burzliwej dyskusji podczas Komisji,
zadecydowata, ze przed wytozeniem statutu do konsultacji odbedzie sie spotkanie z Sottysami. Zauwazyta, ze
Przewodniczgca rady przyglada sie wnioskowi ztozonemu przez radnych, ale jej zdaniem wniosek nie jest
konieczny, poniewaz jest planowane spotkanie z Sottysami.

Pani Grazyna Grabka poinformowata, ze Pani Wdjt stwierdzita, ze po czerwcowym spotkaniu od Sottyséw nie
wptynat zaden wniosek. Wyjasnita, ze na tym spotkaniu byta mowa, ze jest to spotkanie wstepne i ze w tym
temacie bedg prowadzone jeszcze dyskusje. Dodatkowo obiecano, ze zostanie przedstawiony wstepny projekt
nowego statutu. W zwigzku z tym sottysi czekali pie¢ miesiecy, poniewaz byli przekonani o tym, ze to byta
dyskusja wstepna i oczekiwali na kolejne spotkanie.

Pan Maciej Polarczyk poinformowat, ze nie ma nic przeciwko dyskusji nad wnioskiem, ale w tym momencie
catfa dyskusja trwa przed przegtosowaniem porzadku obrad.

Pani Joanna Domanska zaznaczyta, ze z formalnego punktu widzenia, faktycznie cata dyskusja toczy sie przed
podjeciem porzadku obrad. Wyttumaczyta, ze radna Anna Kaminiska powinna sformutowaé swéj wniosek
dotyczacy zmiany porzadku obrad, aby radni wiedzieli co majg przegtosowac.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze cata sytuacja jest niezrozumiata, a chciataby aby wszyscy zrozumieli, ze
nie jest jeszcze za pdzno, poniewaz uchwata, ewentualnie podjeta podczas dzisiejszej sesji, jest w sprawie
konsultacji, ktére odby¢ sie muszg. Natomiast jezeli chodzi o sprawe statutu, dyskusje w tym temacie byty
bardzo dtugie i burzliwe, wiec temat nie jest do korca zatatwiony i wszyscy czujg niedosyt. Zauwazyta, ze
radna Joanna Kowalczyk oraz Pani Wojt stwierdzity, ze powinny odbywac sie jeszcze dyskusje i ona to zdanie
podziela, tym bardziej, ze z wypowiedzi sottys Grazyny Grabki mozna byto sie dowiedzie¢ jak zostato odebrane
szkolenie. Kontynuujac stwierdzita, ze Przewodniczgca Rady powinna powotaé Komisje dorazng, poniewaz
sprawa ze statutem ciggnie sie dtugo od momentu, kiedy mieszkaniec Regut ztozyt petycje. Wtedy byta
rekomendacja powotania Komisji, a teraz znowu trwa dyskusja, wiec Komisja jest potrzebna, a to jakie bedzie
miata zadania zalezy od Przewodniczacej. Dodata, ze aby sytuacja byta jasna, Przewodniczgca powinna
powotaé Komisje, a konsultacje powinny odbyc sie w wyznaczonym przez Panig Wojt terminie.

Pani Beata Rycerska wyjasnita, ze Komisje powotuje Rada Gminy, a prace nad statutami sg w bardzo
zaawansowanym etapie, a mozliwos¢ dyskusji caty czas istnieje. Podkreslita, ze Pani Wéjt zadeklarowata chec



spotkania z softysami w tym temacie, i na pewno jesli radni tez poprosza o takie spotkanie, Pani Wéjt je
zorganizuje. Podkredlita, ze nie widzi powodu powotania Komisji dorazne;j.

Pani Beata Rycerska zarzadzita 10 minutowa przerwe w obradach.

Pani Wojt poinformowata, ze bez wzgledu na to, jaki bedzie wynik gtosowania, ze swojej strony sktada
deklaracje, ze w toku prac beda zapraszani wszyscy sottysi i wszyscy radni, celem wymiany opinii, pogladow i
zgtaszania pomystéw na statuty sofeckie. Podkreslita, ze chciataby sie spotkac i otwarcie porozmawiac o tym,
jakie mogg byc zapisy w statucie i wystucha¢ propozycji, skoro doszto do takiego nieporozumienia, ze Sottysi
liczyli, ze odbedgq sie jeszcze kolejne spotkania i w zwigzku z tym nie sktadali zadnego wniosku. Dodata, ze
nikomu nie zalezy na tym, aby do statutu byty wprowadzone takie sformutowania, ktére uniemozliwig prace
sottysowi, albo takie, ktére beda niewygodne dla mieszkaricdw. Podkreslita, ze otwarta dyskusja jest wazna.
Pani Agnieszka Paradowska zgtosita wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o wniosek o powotanie Komisji
Doraznej w celu przygotowania zmian w statutach jednostek pomocniczych Gminy Michatowice.
Przystgpiono do gtosowania wniosku radnej Agnieszki Paradowskiej o rozszerzenie porzadku obrad o
whiosek o powotanie Komisji Doraznej w celu przygotowania zmian w statutach jednostek pomocniczych
Gminy Michatowice.

Za przyjeciem - 7

Przeciw - 8

Wstrzymato sie - 0

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (7) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska, Agnieszka
Paradowska, Anna Wyszomirska

PRZECIW (8) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk,
Edward Koztowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska

Whiosek nie zostat przyjety.

Pani Anna Kaminska zgtosita wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie powotania
doraznej Komisji Statutowej Rady Gminy Michatowice.

Przystgpiono do glosowania wniosku radnej Anny Kaminskiej o rozszerzenie porzadku obrad o projekt
uchwaly w sprawie powotania doraznej Komisji Statutowej Rady Gminy Michatowice.

Za przyjeciem - 7

Przeciw - 8

Wstrzymato sie- 0

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (7) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska, Agnieszka
Paradowska, Anna Wyszomirska

PRZECIW (8) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk,
Edward Koztowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska

Whiosek nie zostat przyjety.

Pani Beata Rycerska zaproponowata omowienie projektu uchwaty dotyczacego udzielenia dotacji na
sfinansowanie robét budowlanych przy zabytku w ppkt 1. pkt 3.

Wobec zgtoszonych wnioskéw porzadek obrad przedstawia sie nastepujaco:



1. Sprawy porzgdkowe.
2. Przyjecie protokotu z XXXV sesji Rady Gminy Michatowice.
3. Podjecie uchwat w sprawach:
1) udzielenia dotacji na sfinansowanie rob6t budowlanych przy zabytku,
2) dokonania zmian w Uchwale Nr XXVI11/320/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia
2020 r. Uchwale Budzetowej na rok 2021,
3) udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pruszkowskiemu,
4) uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice
obszaru ,Zaciszna”,
5) zmiany rozporzadzenia Nr 19 Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie
ustanowienia pomnikéw przyrody potozonych na terenie powiatu pruszkowskiego,
6) zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Michatowice,
7) zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami w sprawie statutéw jednostek
pomocniczych Gminy Michatowice.
. Sprawozdanie z miedzysesyjnej dziatalno$ci Wéjta Gminy za okres od 01.06.2021 r. do 30.09.2021 r.
5. Sprawozdanie Wdijta z realizacji uchwat podjetych na XXXII, XXXI1I, XXXIV i XXXV sesji, kadencji 2018-
2023.
6. Informacje i komunikaty Wéjta Gminy.
7. Informacje i komunikaty Przewodniczgcej Rady Gminy.
8. Sprawy wniesione.
Przystgpiono do glosowania za przyjeciem porzadku obrad XXXVI sesji Rady Gminy Michatowice z
autopoprawka.
Za przyjeciem - 9
Przeciw - 6
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -0
Wyniki imienne:
ZA (9) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward
Koztowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska
PRZECIW (6) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska
Katarzyna Parzynska
Porzadek obrad XXXVI sesji Rady Gminy Michatowice z autopoprawka zostat przyjety.
Pani Wajt poprosita o uczczenie minutg ciszy pamieci zmartej Pani Urszuli Wojciechowskiej zastepcy Wajta
Gminy Michatowice.
Ad. pkt 2
Pani Beata Rycerska poinformowata, iz projekt protokotu z XXXV sesji Rady Gminy byt wytozony do wgladu w
biurze rady oraz przestany radnym drogg mailowa. Zapytata o uwagi do tresci.
Wobec braku uwag przystapiono do gtosowania za przyjeciem protokotu z XXXV sesji Rady Gminy
Michatowice.
Za przyjeciem - 15
Przeciw -0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -0



Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (15) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska, Anna Wyszomirska

Protokét z XXXV sesji Rady Gminy Michatowice zostat przyjety.

Ad. pkt 3.1
Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na sfinansowanie roboét
budowlanych przy zabytku.

Pani Wojt poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczy przekazania sSrodkéw w formie dotacji na ratowanie
zabytku. Wyjasnita, ze do tego, aby przedstawi¢ na sesji szczegéty, sktonity jg komentarze, ze wszystko w tej
sprawie jest robione bardzo szybko i nie wiadomo ,,co za tym stoi”. Poinformowata, ze w ustawie o
samorzadzie gminnym wpisany jest obowigzek opieki i ochrony zabytkéw. Dodata, ze art. 22 Ustawy o
ochronie zabytkéw wskazuje, ze Wdjt (...) prowadzi gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart
adresowych zabytkow nieruchomych z terenu gminy. Wyjasnita, ze zacytowata zapis, poniewaz ustawodawca
nie daje dowolnosci: czy Wojt moze prowadzi¢ gminng ewidencje zabytkdw, czy nie. Nastepnie przedstawita i
omowita zdjecia budynku Willa Malutka. Dodata, ze wtascicielka w przeciggu dwéch lat byta na co najmniej 8
spotkaniach w gminie, wiec nie ma tu mowy o szybkim dziataniu. Na skutek spotkan Urzad podejmowat szereg
dziatan interwencyjnych m.in. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Wyjasnita, ze radni z
obecnej kadencji, miedzy innymi Maciej Polarczyk, jak i radni z poprzednich kadencji zabiegali o powstanie
Gminnej Ewidencji Zabytkow, ktérej nie byto w gminie. Zarzgdzenie wprowadzajgce Gminng Ewidencje
Zabytkéw zostato opublikowane z datg 19 pazZdziernika br. Podkreslita, ze gmina nie tylko nie spieszyta sie z
przyjeciem zarzadzenia o gminnej ewidencji zabytkdw, ale réwniez z rozpatrywaniem takich sytuacji jak
sytuacja Pani ***, Sprawa zabytku, ktérego wtascicielem jest pani *** jest znana w gminie przynajmniej od
2011 r. Nastepnie wymienita warunki jakie musi dostarczy¢ we wniosku o dotacje wnioskodawca m.in. decyzje
wtasciwego organu ochrony zabytkdw zezwalajgcg na przeprowadzenie prac, a uzyskanie decyzji zajmuje
sporo czasu. Po ztozeniu wniosku do Wéjta gminy, Wéjt sprawdza go pod wzgledem formalnym i opiniuje
whiosek wzgledem zakresu prac, zasadnosci dotacji oraz wysokosci wnioskowanej dotacji, po czym przedktada
whiosek Radzie Gminy wraz z okresleniem kwoty dotacji. Jak wida¢, cata procedura trwa. Natomiast wysokosc
srodkdéw na dotacje okresla Rada Gminy. Poinformowata, ze w maju b.r. wptynat wniosek od Pani *** o
przyznanie dotacji, ktéry nie mégt by¢é w tamtym czasie rozpatrzony, poniewaz nie byto zarzadzenia o
wprowadzeniu Gminnej Ewidencji Zabytkow, i takg odpowiedz pani *** otrzymata kilka dni pdzniej, natomiast
w dniu 19.10.2021 r., kiedy Gminna Ewidencja zostata wprowadzona, byto zasadne rozpatrzenie wniosku.
Whiosek zostat rozpatrzony, poprzedzony opinig wykonang przez Referat Inwestycji i Remontow. W zwigzku z
opinig i wizjg lokalng wnioskodawczyni zmodyfikowata wniosek, ktéry powtdrnie ztozyta do Urzedu
22.10.2021 r. W zwigzku z tym, zadecydowano o stworzeniu uchwaty dot. przyznania dotacji, a mozna byto
zrobié to tylko nastepnego dnia roboczego czyli 25.10.2021 r. Tego dnia projekt zostat rozestany radnym.
Zauwazyta, ze z informac;ji jakie posiada, rozestanie projektu w tak péZznym czasie wzbudzito wsrdd radnych
niezadowolenie i niepokdj, co jest w petni zrozumiate, ale byt to ostatni mozliwy termin, w ktérym mozna byto
go przedstawic przed sesjg. Termin wynika z obiegu dokumentéw i solidnie wykonanej pracy. Nadmienita, ze
to radni decydujg komu i w jakiej wysokosci bedzie przyznana dotacja dla zabytku, ale w tym wypadku, aby
dotacja miata sens, musi byé przyznana w takim terminie, ktéry umozliwi wykonanie prac o ktdre zabiegata
wtascicielka nieruchomosci. Jezeli uchwata nie zostanie przez rade podjeta w tym roku, to tak naprawde
rowniez nie bedzie mozliwosci ochrony zabytku w roku biezgcym. Dodata, ze na sesje zostata zaproszona
wtascicielka nieruchomosci. Nastepnie poinformowata, ze projekt uchwaty bedzie procedowany z
autopoprawka i poprosita Panig lIwone Popowicz o jej przedstawienie oraz odniesienie sie do opinii wykonanej
przez referat Inwestycji i Remontéw

Pani lwona Popowicz w imieniu Pani Wéjt przedstawiata autopoprawke polegajaca na wykresleniu w § 1
ustep 3 stowa ,,dachu” i zastgpieniu go stowem ,dach” oraz wykresleniu wyrazenia , wraz z wykonaniem
izolacji przeciwwilgociowej i przeciwgrzybicznej Sciany oddzielajgcej segment”. W zwigzku z powyzszym § 1



ustep 3 otrzyma brzmienie ,dotacje przyznano na sfinansowanie robét budowlanych polegajacych na
remoncie zabezpieczajgcym dach budynku Willa malutka zachodnia”. Odnoszac sie do opinii potwierdzita, ze
wykonana wizja potwierdzita, ze prace przy remoncie dachu sg najbardziej potrzebne i pilne oraz pozwolg na
zabezpieczenie budynku przed zblizajaca sie zimg. Dlatego opinia byta pozytywna, a wniosek zostat uznany za
zasadny.

Pani *** podziekowata za zaproszenie na sesje. Nastepnie poinformowata, ze jej rodzice kupili wille w 1955 r.

Dodata, ze mieszka tam o dziecka, a w procedurze spadkowej jest jedyng wtascicielkg od 1991 r.
Poinformowata, ze budynek jest budowag blizniacza i dzieli sie na Wille wschodnig i zachodnig. Dom byt
wybudowany w ramach stowarzyszenia Strzecha Polska, willa ma swojg historie i warto$¢ kulturowa.
Podkreslita, ze w domu odbywato sie wiele zdarzen zwigzanych z kulturg i historig, czesto opisywanych w
ksigzkach i przewodnikach, a wiec Willa nie domem anonimowym. Z racji tego, ze sama zajmuje sie sztukg i w
tej dziedzinie dziata i pracuje, zaznaczyta, ze zawsze starata sie podtrzymac charakter kulturowy i zabytkowy
domu organizujgc koncerty, wernisaze i spotkania, a wiec dom nie byt catkowicie zamkniety. Dodata, ze
budynek jest z 1929 r. i w miedzyczasie zostat podtgczony do: kanalizacji, wodociggu oraz gazu. Zostato
zatozone réwniez centralne ogrzewanie oraz zostat podtgczony do $wiattowodu. A wiec w czesci Willi
Malutkiej zachodniej wszystkie mozliwe media zostaty wykonane, natomiast w drugiej czesci budynku nie
zostato zrobione nic i postepuje degradacja i niszczenie. Podkreslita, ze cze$¢ wschodnia zostata przez
Inspektorat Nadzoru Budowlanego wytgczona z uzytkowania i jest pustostanem, ktéry ulega coraz wiekszemu
zniszczeniu i degradacji. Podkreslita, ze w czesci zachodniej na biezgco byty przeprowadzane remonty i
konserwacje, ale to co dziato sie w drugiej stronie domu, bardzo niekorzystnie wptyneto na czes¢ zachodnia.
Podkreslita, ze juz duzo wczesniej sktadata wiele pism i doktadata wszelkich staran, aby utrzyma¢ dom w
nalezytym stanie. Juz od 2006 r. zwracata sie do wielu instytucji o pomoc i interwencje, aby zatrzymac
niszczenie drugiej potowy domu, tak by nie wptywato negatywnie na zachodnig cze$¢ domu. Wschodnia cze$¢
nie ma juz dachu i jest kompletng ruing, a Sciana taczaca obie czesci domu, jest zawilgocona. Nadmieniata, ze
przez wiele lat przeprowadzata rowniez akcje deratyzacji, wyrzucania $mieci z czesci wschodniej, a w domu
przeprowadzata wszelkie prace zwigzane z odgrzybianiem i odwilgacaniem. Podkreslita, ze o dotacje
aplikowata réwniez dlatego, ze przez te wszystkie lata wtozyta bardzo duzo pracy i staran, a koszty remontéw i
dziatan pokrywata z wtasnych srodkéw. W tym momencie przyszedt czas, w ktdrym sytuacja zdrowotna i
finansowa nie pozwala na to, aby poradzi¢ sobie z tym samodzielnie, dlatego zwraca sie o0 pomoc. Po pierwsze
0 zabezpieczenie sciany tgcznej oraz po drugie o zabezpieczenie dachu. Zwrdcita uwage, ze jest juz koniec
pazdziernika i nie ma mozliwosci, aby wykonac caty zakres prac, a wiec zrezygnowata z czesci remontu
dotyczacego sciany, podkreslajgc, ze i tak do tej pory czesciowo wykonata na swdj koszt czes¢ zabezpieczen,
by mdc po prostu normalnie funkcjonowac i mieszkac. Dodata, ze wydaje sie jej, ze na ten czas wazniejsze jest
zabezpieczenie dachu przed zima.

Pani Joanna Kowalczyk przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 5 gtoséw, ,,przeciw” — 3 gtosy, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pani Agnieszka Paradowska zawazyta, ze w dokumentach nie pokrywajg sie pewne daty i nie wie z czego to
wynika. We wniosku o udzielenie dotacji zapisane jest w danych o zabytku, ze zabytek ujety jest w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw pod numerem 13 nr 218/2021 z dnia 19 listopada 2021 r. Zapytata, czy to jest jakis btad.
Po czym uzyskata odpowiedz, ze jest to pomytka. Nastepnie zwrdcita uwage, ze w 4 pkt wniosku
whnioskodawczyni powotuje sie na jakis dokument z 2001 r., ktérego radna nie mogta znalez¢, zapytata o jakim
dokumencie wnioskodawczyni pisata.

Pani *** wyjasnita, ze catg dokumentacje opracowuje architekt na podstawie ztozonych dokumentow. W tym
momencie, aby odpowiedzieé na to pytanie, musiataby sie zagtebi¢ w catg sprawe, lub spyta¢ architekta, na
podstawie ktorego dokumentu, zostato to wpisane.



Pani Agnieszka Paradowska wyjasnita, ze jest jasno napisane, ze zatgcznikiem jest zgtoszenie robot
budowlanych z 2001 r. Dodata, ze przejrzata dokumentacje i nie widzi pisma z 2001 r.

Pani lwona Popowicz wyjasnifa, ze chodzi o dokument zgtoszenia, ktéry stanowi zatacznik nr 4 do wniosku.
Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze w obu przypadkach jest btgd w ztozonym wniosku. Nastepnie
zauwazyta, ze w kosztorysie adres inwestora to Konstancin Jeziorna, ul. Grodzka 27.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze ten zakres zostat zaktualizowany przez wtascicielke.

Pani *** wyjasnita, ze firma robigca kosztorys przystata najpierw wersje z adresem, ktéry zostat zatgczony do
whiosku, nastepnie firma przystata informacje, ze adres zostat pomylony i przystata drugg wersje juz z
prawidtowym adresem.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze we wniosku, ktdry otrzymali radni jest btedny adres.

Pan Maciej Polarczyk zapytat, czy dobrze zrozumiat, ze pani *** mieszka w domu od 1955 r.

Pani *** wyjasnita, ze tak, z tymze przez jaki$ czas zamieszkiwata w Warszawie, a nastepnie wrdcita do domu i
mieszka tam nieprzerwalnie od 30 lat.

Pan Maciej Polarczyk stwierdzit, ze dom mozna nazwaé domem rodzinnym.

Pani *** potwierdzita, ze tak.

Pan Maciej Polarczyk zapytat, czy witascicielka sie orientuje, jakie naktady finansowe zostaty poniesione na
przeciwdziatanie grzybowi od strony $ciany szczytowe;.

Pani *** stwierdzita, ze nie umie tego okresli¢ kwotowo, poniewaz to dziato sie przez kilka lat. Dodata, ze nie
ukrywa, ze robita to ze znajomymi wykonawcami, ktérzy wykonywali prace po nizszej cenie.

Pan Maciej Polarczyk stwierdzit, ze rozumie, iz najskuteczniejszg metodg przeciwdziatania bytoby
zabezpieczenie strony szczytowej — po drugiej stronie, czyli u sgsiada. Zapytat, czy witascicielka mogtaby
wykonad takie zabiegi.

Pani *** wyjasnita, ze nie mogta tego wykona¢ poniewaz druga czes$¢ budynku wytgczona jest z uzytkowania
przez Panstwowy Inspektorat Budowlany i trzeba bytoby wystgpic¢ o zgode, gdyz sama zgoda wtascicieli drugiej
potowy domu w takiej sytuacji nie wystarcza. Po prostu prawo zabrania wejscia na tamtg czes$¢ i wykonania
jakichkolwiek prac. A wiec, wszystkie zabezpieczenia, ktére zostaty wykonane od strony zachodniej sg nie
skuteczne.

Pan Maciej Polarczyk wyjasnit, ze wszystkie pytania zadat przede wszystkim po to, aby mozna byto sobie
wszystko uswiadomié i obali¢ mity krgzgce w Internecie.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy witascicielka przez 30 lat wystepowata z wnioskiem do instytucji, ktére majg
fundusze na tego typu remonty, jesli tak z jakim skutkiem.

Pani *** poinformowata, ze zostata wprowadzona do projektu rewitalizacji w ramach funduszy unijnych, ktory
byt procedowany dla Gminy Michatowice. Dodata, ze srodkéw nie otrzymata, a powodem gtéwnie byto to, ze
aplikowanie o te srodki jest mocno skomplikowane. Wymagano, aby to byto stowarzyszenie lub fundacja i
wtedy sg przeprowadzane remonty, poza tym trzeba przez minimum 5 lat prowadzi¢ wyznaczone zadania.
Dodata, ze aplikowata, réwniez o srodki z Urzedu Marszatkowskiego, ztozyta wszystkie wymagane dokumenty,
zabrakfo odpowiedniego dokumentu ze Starostwa Pruszkowskiego, zaczetfa sie pandemia i procedowanie
dokumentacji sie wydtuzyto w skutek czego nie udato sie otrzyma¢ dokumentu.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy dobrze rozumienie, ze wtascicielce domu nigdy nie udato sie korzystaé ze
srodkdéw przeznaczonych na opieke ochrony zabytkéw, z jakichkolwiek innych funduszy np. Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Pani *** odpowiedziata, ze tak jak juz powiedziata, aplikowata i o fundusze unijnie i do Urzedu
Marszatkowskiego, ale nie uzyskata do tej pory zadnych funduszy.

Pani Anna Kaminska zapytata, jakie byty powody.
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Pani *** stwierdzita, ze takie jakie wymienita przed chwila.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze patrzac na catg zasade dotacji budynkéw wpisanych do Gminnej Ewidencji
Zabytkdw, a nie bedgcych w rejestrze zabytkdéw, ona osobiscie ma watpliwosci, poniewaz decydujac o
wydawaniu publicznych pieniedzy, mozna miec zastrzezenia, gdyz wiasciciele po otrzymaniu dotacji pézniej
dom sprzedajg. Wyglada to tak, ze moze wartos¢ budynku nie wzrasta o konkretng kwote, ale na pewno
tatwiej jest go sprzedad. Zapytata, czy ten budynek bedzie dalej zamieszkiwany przez witascicielke. Dodata, ze
zdaje sobie sprawe z tego, ze budynek jest ucigzliwy w utrzymaniu i decyzja o sprzedazy moze by¢ zrozumiata.
Pani *** odpowiedziata, ze budynek od kilku lat jest wystawiony na sprzedaz i nie jest to zadng tajemnica.
Wystawiony zostat przed aplikowaniem o dotacje. Dodata, ze nie ukrywa réwniez, ze jest wyczerpana samotng
walkg o ten budynek i poniesionymi naktadami pracy i kosztami oraz brakiem pomocy w tej sprawie.
Podkreslita, ze wiekszo$¢ rzeczy jakie dziejg sie z tym budynkiem sg wynikiem przyczyn zewnetrznych.
Poprosita, zeby radni sami sobie odpowiedzieli na pytanie czy naprawa dachu podniesie wartos¢ budynku.
Podkreslita, ze wartos¢ budynku jest caty czas obnizana przez to, co sie dzieje w sgsiadujacej, ktora jest ruina.
Remont dachu zabezpieczajacy przed zalewaniem nie wyréwna tego. Zaznaczyta, ze od 10 lat wykonuje szereg
prac, poniewaz dba o budynek w ktérym mieszka.

Pani Anna Kaminska podziekowata wtascicielce za szczerg wypowiedz, poniewaz pytanie o sprzedaz domu
byto bardzo osobiste. Podkreslita jednoczesnie, ze pytanie nie tyczy sie jedynie pani ***, ale jest to pytanie z
ktédrym Rada bedzie musiata sie jeszcze nie raz zmierzyé. Nastepnie zapytata, co w momencie kiedy budynek
wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkow przechodzi w rece osoby, ktéra wobec niego nie ma planéw, aby go
utrzymac w dotychczasowej formie i np. wyburzy go do gotych $cian, czy Urzad Gminy ma narzedzia, aby
takiego wtasciciela powstrzymac.

Pani Woéjt wyttumaczyta, ze osobiscie nie widzi legalnego wyburzenia tego lub innego budynku wpisanego do
Gminnej Ewidencji Zabytkéw, ktdra jest uzgodniona z Mazowieckiem Konserwatorem Zabytkéw jak réwniez
budynku objetego ochrong konserwatorskg, wpisem obszarowym Strzecha Polska. Poprosita o wypowiedz
panig mecenas w tej sprawie, dodata, ze jesli bedzie taka koniecznos¢ odpowiedz zostanie udzielona na
pismie.

Pani Anna Kaminska wyttumaczyta, ze chodzito jej o takie wyburzenie, ze zostajg Sciany, ktdre gdzies w
dokumentacji sg z zachowaniem charakteru zabytkowego, natomiast w efekcie koncowym wida¢ bedzie
zupetnie inny obiekt. Zapytata, czy Ewidencja Zabytkdw i Gminna Ewidencja zabezpieczajg przed taka sytuacja.
Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze zasady okreslania udzielania dotacji, sg przepisami rangi ustawowej,
zawarte w ustawie o finansach publicznych, ktdre regulujg zasady zwrotu dotacji, sg to przepisy powszechnie
obwigzujgce, ktére do dotacji udzielanych z Budzetéow Jednostek Samorzadu Terytorialnego majg
zastosowanie i organ moze zgdac zwrotu dotacji, jezeli zostata udzielona bez podstawy prawnej, wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem lup pobrana w nadmiernej wysokosci. Sg to przypadki w ktérych gmina moze
zadac zwrotu udzielonej dotacji, kwestig jest to, jak zakwalifikowa¢ ewentualnie takg przestanke
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w przypadku, gdy zostanie wykonany remont, a nastepnie
wyburzony budynek.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jesli ktos bedzie chciat z budynku zabytkowego zrobic cos$ co zabytku nie
przypomina i tak to zrobi, dlatego pytanie dotyczyto tego, czy wpis do Gminnej Ewidencji Zabytkéw budynku i
uchroni przed taka sytuacja.

Pani Joanna Domarnska poinformowata, ze w jej opinii wpisanie do rejestru czy ewidenc;ji nie chroni tego
obiektu przed dziataniami osoby, ktdra zechce go wyburzyé, poniewaz sg przypadki, ze zostaty zniszczone
budynki wpisane do rejestru. W takim wypadku ewentualnie jest odpowiedzialnos¢ karna, lub obowigzek
przywrdcenia do stanu poprzedniego.
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Pan Maciej Polarczyk przypomniat, ze w poprzedniej kadencji zostat przyjety Lokalny Program Rewitalizacji dla
gminy na lata 2016-2023 i miedzy innymi byt projekt obszaru rewitalizacji Osiedla Komordw. Nastepnie
zacytowat dokument ,,Budynki mieszkalne wpisane do rejestru zabytkow miedzy innymi przy ul. Lipowej 8”.
,Przedmiotem projektu jest odnowa tkanki mieszkaniowej budynkdéw mieszkalnych w miejscowosci Komordw,
ktdre ze wzgledu na degradacje wymagajg remontu pod opiekq konserwatorskg zabytkow, a ktdre stanowiq
pomnik historii kultury dla celéow udostepnienia dla mieszkaricow i turystow”.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jej pytanie dotyczyto tego, czy witascicielka ztozyta wnioski do innych
instytucji. Pani *** odpowiedziata i sprawa jest jasna.

Pan Maciej Polarczyk stwierdzit, ze skoro radna pytata o inne $rodki, to cytujgc zapis wyttumaczyt, ze nie byty
to tylko i wytgcznie Srodki gminy.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze wypowiedz nie jest na temat.

Pan Maciej Polarczyk powiedziat, ze jest na temat.

Pani Woéjt wracajgc do pytania radnej Anny Kaminskiej dotyczgcego przepisdw prawa, ktére chronig budynek
przed ewentualnymi zmianami lub prowadzg do wyburzenia poinformowata, ze gmina w obszarze wpisanym
do rejestru jako wpis obszarowy Strzecha Polska, prowadzi inwestycje wytworzenia parkingu Park&Ride.
Parking miesci sie na terenie Strzechy Polskiej i aby prowadzi¢ prace budowlane wymagane byty uzgodnienia z
konserwatorem zabytkow. Zatem sg jakie$ formy ochrony, ale nie lezg one do korica w kompetencjach Gminy
Michatowice. Dodata, ze w tej chwil nie posiada opinii prawne;.

Pan Jarostaw Hirny-Budka stwierdzit, ze wypowiedz radnego Macieja Polarczyka byta na temat. Wyjasnit, ze
rozumie to w ten sposob, ze w 2017 lub 2018 roku dwczesna kadencja przyjeta uchwate w ktérej wyrazita
zgode na to, aby budynek z ul. Lipowej 8 byt objety remontami finansowanymi, miedzy innymi ze $rodkow
wtasnych Gminy Michatowice, tak wyglada karta projektu, ktdra jednogtosnie w tamtym czasie przez
wszystkich radnych zostata przyjeta. Dodat, ze rozumie to tak, ze to co dzis jest robione, czyli wniosek w sensie
formalnym jest poniekad realizacjg tamtego wniosku. Budynek byt remontowany ze srodkéw prywatnych, a
teraz pojawit sie wniosek o wsparcie sSrodkami publicznymi gminy Michatowice. Decyzja radnych z poprzedniej
kadencji jest spdjna z obecnym wnioskiem.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze chciataby uporzagdkowac pewne rzeczy. Ogdlnie jest to bardzo ciekawa
sytuacja i poprosita, aby witascicielka nie odnosita tego tylko do siebie. Podkreslita, ze gtdwnie chodzi jej o
rzeczy formalne. Poinformowata, ze radni dokumenty otrzymali po godz. 15.00 w poniedziatek - dzien przed
sesjg, jest to bardzo krétki czas na zapoznanie sie z dokumentami, tym bardziej, ze jest to kwota 70.000,00 zt i
sg to pienigdze publiczne. Poprosita, aby powrdci¢ do pierwszego wniosku z maja 2021 r. i zapytata, czy
budynek byt wpisany do Rejestru Zabytkow.

Pani *** wyjasnita, ze sg trzy dokumenty, ktére okreslajg zabytkowy charakter budynku. Do Wojewddzkiej
Ewidencji zabytkow Willa byta wtgczona od lat osiemdziesigtych, ma nadany numer i karte. W 2010 r. teren na
ktorym budynek sie znajduje, zostat obszarowo wpisany do rejestru zabytkdéw i objety ochrong
konserwatorska. Natomiast trzecim dokumentem jest Gminna Ewidencja Zabytkow.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze z zgodnie z wnioskiem z 5 maja, budynek nalezat obszarowo do
Rejestru Zabytkéw, uchwata méwi o budynkach wpisanych do rejestru zabytkdéw. Zauwazyta, ze na wniosku
skreslony jest wyraz ,rejestru”, a wpisane jest stowo ,,ewidencji”. Podkreslita, ze nie byto mowy o ewidencji i
byto powiedziane, ze wniosek byt sprawdzony pod wzgledem formalnym, a jej zdaniem ten punkt nie zostat
sprawdzony. Stwierdzifa, ze jest to niezgodnosc z uchwatg jesli chodzi o formalnosci, a nie konkretnie o tg
sprawe. Nastepnie zapytata, czy w maju 2021 r. istniata Gminna Ewidencja Zabytkdw, poniewaz we wniosku
widnieje zapis ,,zabytku ujetego w gminnej ewidencji pod numerem...”. Stwierdzita, ze Urzad dopuscit do tego,
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ze wniosek zostat btednie wypetniony. Nie zostato dopilnowane parafowanie dokumentu, i zZle zostaty wpisane
daty. Zapytata, dlaczego tak sie dzieje, uwazajac, ze jest to krzywdzace dla wtascicielki Willi.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze wniosek z maja nie mdgt zostac rozpatrzony poniewaz nie byto Gminnej
Ewidencji Zabytkow i wnioskodawczyni zostata o tym poinformowana. Wniosek mdgt by¢ rozpatrzony po 19
10.2021 r.(po zatwierdzeniu Gminnej Ewidencja Zabytkow).

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze wniosek z pazdziernika jest wypetniony prawidtowo, jesli chodzi o dane
zabytku, przy tym jak jest zabytek wpisany do rejestru zabytkdw, nic nie jest napisane.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zauwazyt, ze procedowanie jest w oparciu o wniosek z 22.10.2021 r. w ktérym
wszystkie informacje wypetnione sg prawidtowo, zgodnie ze stanem faktycznym. Odnoszg sie do wypowiedzi
radnej Anny Wyszomirskiej wyttumaczyt, ze informacja we wniosku z maja, ktéry nie jest rozpatrywany, a
jedynie dofaczony, dotyczgca wpisania budynku do jakies ewidencji dotyczy wpisania budynku do
Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow z 1980 r., ktéra faktycznie nie dawata podstawy do tego, aby przydzieli¢
srodki gminne, dlatego wniosek w tamtym czasie nie zostat rozpatrzony i w chwili obecnej rozpatrywany jest
whniosek z pazdziernika, na podstawie Gminnej Ewidencji Zabytkéw.

Pani Anna Wyszomirska poinformowata, ze chodzi jej o porzgdek w dokumentach. Stwierdzita, ze radny
Jarostaw Hirny-Budka ma racje dlatego wnioskodawczyni we wniosku z maja po skresleniu napisata
»ewidencja”, poniewaz chodzi o ewidencje zabytkdéw, oznacza to, ze ten punkt do tego wniosku nie nalezy i
nie nalezy tez drugi punkt. Czyli formalnie wniosek z maja nie powinien zostaé przyjety, a w uzasadnieniu do
uchwaty jest za napisane, ze ,w wyniku analizy wniosek spetnit wymagania formalne”. Dopiero potem jest
wpisane ze 22 pazdziernika wptywa poprawny wniosek. Stwierdzita, ze jest to wprowadzenie w btgd. Dodata,
ze bardzo by chciata, aby wtascicielka dostata te pienigdze, bo widac, ze jest w ciezkiej sytuacji, ale jak widaé
jest to jedna szamotanina w dokumentach i mozna sie zastanawiac czy Urzad chce udzieli¢ tej dotacji, czy nie.
Podkreslita, ze jest to wydatek z finanséw publicznych, i nalezy mie¢ do niego jaki$ szacunek, a nie
przedstawiac takie uzasadnienie i wprowadza¢ w btad.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze zostato przedstawione uzasadnienie zawierajgce catg chronologie zdarzen.
Whiosek byt ztozony przez wtascicielke 6 maja i z przyczyn formalnych nie mégt by¢ dalej procedowany. W
dniu 19 pazdziernika rozpoczeto sie dalsze procedowanie wniosku. Gdy zostata podjeta Gminna Ewidencja
mozna byto formalnie ten wniosek procedowad. Po wizji lokalnej wnioskodawca aktualizowat wniosek, wiec
whioski sg ze sobg spdjne.

Pani Anna Wyszomirska powiedziata, ze zgadza sie z tg wypowiedzig, aczkolwiek twierdzi, ze pani kierownik
nie widzi zdania napisanego w uzasadnieniu ,,w wyniku analizy stwierdzono, ze wniosek spetnia wymagania
formalne”, a wniosek wymagan w zadnym punkcie nie spetnia.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze opinia do wniosku byta sporzadzona z datg 25 pazdziernika, po
zatwierdzeniu Gminnej Ewidencji Zabytkdéw.

Pani Woéjt dodata, ze rozpatrywany jest wniosek z 22 pazdziernika, ktdry jest wnioskiem ztozonym w
nawigzaniu do wczesniejszego wniosku w ktdrym byta zatgczona petna dokumentacja. Dodata, ze w drugim
whniosku nie widzi uchybien w datach.

Pani Anna Wyszomirska poprosita, aby zwréci¢ uwage, ze nie zgadza sie numer 333 Gminnej Ewidencji
Zabytkéw wpisany 5 maja, poniewaz jest to numer 13.

Pani Wojt wyjasniata, ze to nie jest rejestr gminny i numer pochodzi z Rejestru Ewidencji Wojewddzkie;j.

Pani Anna Wyszomirska zauwazyta, ze pod spodem jest jasno napisane ,,Gminna Ewidencja Zabytkéw”, ktérej
na dzien 5 maja nie byto.

Pani lwona Popowicz stwierdzita, ze tak, dlatego wniosek nie byt procedowany po jego ztozeniu.
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Pani Beata Rycerska wyttumaczyta, ze wniosek z maja nie spetniat wymogdw formalnych, 19 pazdziernika
zarzadzeniem w sprawie Gminnej Ewidencji Zabytkow wniosek pani *** zostat zaktualizowany i pozytywna
opinia dotyczy wniosku z pazdziernika.

Pani Wojt stwierdzita, ze radna Anna Wyszomirska mowi o zapisie i numerze 333/2020, ktéry nie dotyczy
Gminnej Ewidencji Zabytkéw tylko dotyczy Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze dopiero na sesji dowiedziata sie, ze zapis tyczy sie Wojewddzkiej
Ewidencji Zabytkow. Natomiast w uchwale zapisane jest, ze budynek musi by¢ wpisany do Rejestru Zabytkow.
Pani Wajt stwierdzita, ze wnioskodawca sktadajgc wniosek, podat takie informacje o zabytku jakie mdégt podaé
na tamten dzien.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze w catej sprawie brak jest urzedowego podejscia. Zapytata, dlaczego do
dokumentacji dotgczone sg dwa wnioski.

Pani *** wyttumaczyta, ze w lutym 2021 r. zostata podjeta uchwata mdéwigca o mozliwosci aplikowania o
dotacje na ochrone zabytkdw. Warunkiem byto wpisanie budynku do Gminnej Ewidencji Zabytkdw, poniewaz
dokument byt juz w opracowaniu, a przygotowanie dokumentéw do takiego wniosku jest pracochtonne i
wymaga czasu oraz wielu dokumentdéw od réznych instytucji, mozna byto sie spodziewaé, ze do momentu
ztozenia wniosku Gminna Ewidencja zdgzy powstac¢. We wniosku z 5 maja jasno napisane byto, ze budynek jest
w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow oraz obszarowo objety w drugim opracowaniu. Podkreslita, ze dla niej
samej nie jest to komfortowa sytuacja, ze na Gminng Ewidencje trzeba byto czeka¢ do 19 pazdziernika,
poniewaz nawet otrzymujgc pomoc, ogromnym wyzwaniem jest realizacja zadania. A wnioski s3 dwa
poniewaz Ewidencja Gminna byta w opracowaniu, a dokumenty zostaty ztozone do uchwaty z lutego.

Pani Waéjt wyttumaczyta, ze we wniosku ztozonym 22 pazdziernika, wtascicielka podaje dane o zabytku
zgodnie z numerem nadanym zarzgdzeniem z dnia 19 pazdziernika. Stwierdzita, ze radna Anna Wyszomirska
dba o przestrzeganie Kodeksu Postepowania Administracyjnego, a wiec poprosita, aby pani mecenas
wypowiedziata sie czy wniosek z 22 pazdziernika moze by¢ rozpatrywany i w jakiej jest relacji do wniosku
ztozonego w maju.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze w swojej ocenie do wnioskdw sktadanych o dotacje w trybie uchwaty
gminy nie stosuje sie Kodeksu Postepowania Administracyjnego, ktéry ma zastosowanie do spraw
indywidualnych. To przepisy Postepowania Administracyjnego przewiduja, ze jesli wniosek zawiera braki
formalne, nalezy wezwac do ich uzupetnienia pod rygorem pozostawienia podania bez rozpatrzenia.
Natomiast procedura podjeta uchwatg w sprawie ,,okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowania prac
konserwatorskich (...) przy zabytku” stanowi, ze wnioski sktada sie do Wdjta, ktéry dokonuje sprawdzenia pod
wzgledem formalnym, opiniuje co do zakresu prac i przedktada wniosek radzie gminy do rozpatrzenia wraz z
okresleniem wysokosci kwoty dotacji. Dotacje przyznawane sg w drodze uchwaty, a po jej podjeciu Waijt
zawiera umowe z beneficjentem. W zwigzku z powyzszym, jesli w dacie ztozenia ten wniosek miat brak
formalny w postaci nie wpisania do rejestru zabytkéw lub nie ujecia w gminnej ewidencji zabytkéw kiedy
whnioskodawczyni zostata o tym powiadomiona, a trwata procedura opracowania gminnej ewidencji i budynek
zostat zakwalifikowany do ujecia, a rozpatrzenie wniosku ostatecznie odtozone do czasu przyjecia gminnej
ewidencji. Ponadto niezbedna byta aktualizacja wniosku chociazby o potwierdzenie, ze wnioskodawczyni
whnosi o udzielenie dotacji oraz z uwagi na pore roku i tego, ze dotacja musi by¢ wykorzystana w roku
przyznania dotacji, musiat by¢ zweryfikowany zakres prac niezbednych, a mozliwych do wykonania.
Podkreslita, ze w jej ocenie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zaktualizowany wniosek zostat rozpatrzony.
Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze to nie wnioskodawczyni uzupetnita wniosek, tylko gmina to zrobita, i
to jest znaczaca rdznica. Dodata, ze jej zdaniem pierwszy wniosek powinien zostaé odrzucony, ze wzgledu na
braki formalne, a drugi powinien zostac¢ rozpatrzony. Powinna by¢ jasnosc.
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Pani Woéjt odnoszac sie do stéw radnej Anny Wyszomierskiej, ze ,,to gmina uzupetnita wniosek” wtascicielki
domu, stwierdzita, ze jest to nieprawdg. Wtascicielka ztozyta wniosek 22 pazdziernika i umiescita na nim
numer zarzadzenia oraz numer wpisu do Gminnej Ewidencji Zabytkdw.

Pani Anna Wyszomirska przeprosita, twierdzac, ze uzyta kolokwialnego stwierdzenia. Chodzito, ze w sytuacji
wtascicielki nic sie nie zmienito, jedynie zmienita sie sytuacja bo powstata Gminny Ewidencja Zabytkdéw.
Zwracajac sie do Pani Wojt stwierdzita, ze powinien byé porzadek, aby Wojt nie miata klopotdw, poniewaz sg
to pienigdze publiczne.

Pani Wojt podziekowata za troske, podkreslita ze tylko wyttumaczyta, iz gmina wniosku nie poprawiata, a
zmienito sie otoczenie prawne.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze gmina tworzy bardzo duzo dokumentdw strategicznych ktére w
konsekwencji dajg wiele mozliwosci do dziatania gminie, organizacjom i prywatnym wiascicielom, np. uchwata
dot. rewitalizacji data mozliwos$¢ starania sie o dofinansowania z réznych srodkéw zewnetrznych. Wiascicielka
Willi poinformowata, ze wystepowata z réznymi wnioskami, ale nie spetniata wymagan formalnych i
dofinansowania nie otrzymata. Zwrdcita uwage na fakt, ze nalezy zauwazyé, ze mowa jest o Ewidencji
Zabytkdw, ale z drugiej strony, budynek przede wszystkim jest wtasnoscig prywatng i kazdy wtasciciel domu
zmaga sie z réznymi trudnosciami i przeciwnosciami losu i walczy o swdj majatek, a jesli nie jest w stanie o
niego zadbac, zmuszony jest do sprzedazy. Dodata, ze w tej sytuacji jest mowa o przekazaniu bardzo duzych
pieniedzy osobie prywatnej, wprawdzie na ratowanie zabytku, ale nalezy pamietac, ze wtascicielka
powiedziata, ze budynek jest wystawiony na sprzedaz. Podkreslita, ze ma watpliwosci co do wktadania
gminnych pieniedzy w budynek, ktéry tak naprawde nie wiadomo czy nie zostanie rozebrany, albo zostanie
zupetnie zmieniony jego charakter, na co gmina nie bedzie miata zadnego wptywu. Zastanawiata sie, czy nie
lepiej wtozy¢ gminne pienigdze w budynki, ktére bedg stuzy¢ jeszcze przez wile lat. Biorgc pod uwage, ze
mowa jest o pienigdzach mieszkancéw podkreslita, ze nie jest przekonana, czy jest to zabytek takiej klasy, zeby
az tak o niego walczyc.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zwracajac sie do Agnieszki Paradowskiej, stwierdzit, ze radna proponuje wprost,
aby gmina nie realizowata zadan wpisanych w ustawe o samorzadzie gminnym. Gmina ma obwigzek dbania o
zabytki na mocy przepisu ustawy. Budynek Willa Malutka jest zabytkiem wpisanym od ponad 40 lat do
Ewidencji Zabytkow. Zaznaczyt, ze w tym momencie, jesli rada bedzie wybierac o ktdre zabytki nalezy dba¢, a
o ktdre nie, to jest to wykraczanie poza kompetencje. Kompetencje do tego, aby uznac jaki budynek jest
zabytkiem ma Konserwator zabytkéw. Poprosit, aby zostawi¢ fachowcom to co nich nalezy, czyli aby uznawali
czy budynek jest zabytkiem czy nie, a radzie decydowad o tym czy przyznac¢ pienigdze, czy nie. Poprosit, aby
nie tworzy¢ nowej kategorii ,zabytkdw nie zastugujgcych na ochrone”, poniewaz jest to nieporozumienie.
Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze w tej chwili jest dyskusja na temat tego, czy zostanie udzielona
dotacja w wysokosci ponad 60.000,00 zt z gminnych pieniedzy. Jesli zabytek jest potgczony z czescig budynku,
ktory ulega totalnej degradacji, a wczesniej wykonywane przez witascicielke prace w budynku i tak nie
wystarczajg bo dalej budynek niszczeje, to uwaza, ze przy takiej decyzji naprawde nalezy sie zastanowi¢ czy sg
to stusznie przyznawane pienigdze. Konczac pokreslita, ze zabytki sg rdzne, a przy tym nalezy pamietaé, ze ten
jest wtasnoscig prywatng, a wiascicielka zamierza go sprzedac.

Pani Elzbieta Biczyk zapytata, czy wnioskodawczyni wie kto jest wtascicielem wschodniej czesci budynku i
dlaczego ta czesc jest w takim stanie oraz czy cze$¢ wschodnia réwniez jest wystawiona na sprzedaz.

Pani *** wyjasnita, ze jesli chodzi o witascicieli czesci wschodniej, to byta to wspdtwtasnosc i dtugo nie byty
uregulowane formy wtasnosci, w zwigzku z tym ciezko byto domagac sie zabezpieczen. Odnoszac sie do
pytania o sprzedaz drugiej czesci, poinformowata, ze jak pojawiali sie potencjalni kupcy czesci zachodniej, od
razu chcieli ogladad czes¢ wschodnig i sprzedaz nie dochodzita do skutku, poniewaz okazywato sie, ze ze
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wzgledu na niewyjasnione sprawy wtasnosciowe nie mozna byto naby¢ nieruchomosci. Dodata, ze pojawiaja
sie osoby zainteresowane kupnem, ale nie wiadomo na ile sprzedaz jest mozliwa. Nastepnie podkreslita, ze
cafa sytuacja przerasta jg z réznych punktéw widzenia. Jedng sprawag sg ciggte remonty i prace jakie
ponoszone byty na wtasny koszt i cheé otrzymania jakiekolwiek pomocy, a drugg sprawa jest rzecz, ze
sktadajgc wniosek w maiju liczyta na utworzenie Gminnej Ewidencji Zabytkow wczesdniej. Dodata, ze byta
zamowiona ekipa na okres letni. Podkreslita, ze w chwil obecnej jest koniec pazdziernika i rodzi sie obawa czy
nawet przy otrzymaniu dotacji do korica roku bedzie mozliwe wykonanie wszystkich prac. Zaznaczyta, ze raczej
jest to niemozliwe.

Pan Jarostaw Hirny-Budka nawigzujgc do watpliwosci czy remont korzystnie wptynie na stan budynku, bo
odnidst wrazenie, ze jest to poddawane w watpliwos¢, zacytowat fragment uzasadnienia decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora zabytkdw, ktéry pozwolit na te prace i informuje, ze ,realizacja
zamierzenia zgodnie z dokumentacjq jest dopuszczalna z punktu widzenia konserwatorskiego i wptynie
pozytywnie na stan techniczny budynku, a tym samym na wartosci chronione uktadu urbanistycznego osiedla
Strzecha Polska pofozonego w Komorowie”.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze juz drugi raz styszy wypowiedz wtascicielki Willi, ktdra jest petna obaw, czy
zdazy zrobic¢ remont. Zapytata skad sie wzigt pospiech. Podkreslita, ze wtascicielka moze ztozy¢ wniosek w
styczniu 2022 r. i wtedy sprawa bedzie mniej stresujgca. Zapytata, czy wtascicielka musi dotacje wykorzystaé w
tym roku i z niej sie rozliczy¢.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze dotacja musi by¢ wykorzystana w tym roku. Procedowanie tego
whniosku zostato podjete poniewaz wtascicielka ztozyta wniosek o aktualizacje i pomimo obaw jakie ma nie
wycofata wniosku.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze skoro obawy wiascicielki sg tak silne, to moze watro podpowiedziec jakies
inne rozwigzanie. Zapytafta, czy gdzie$ jest zapisane, ze mozna aneksowac¢ wniosek lub umowe i mozna to
przeciggnac na kolejny rok.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze zgodnie z uchwatg, prace powinny by¢ wykonane w tym roku, nie ma
mozliwosci przedtuzenia.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jezeli terminu nie mozna przedtuzy¢,to obawy wiascicielki sg uzasadnione.
Pani Wajt podkreslita, ze wiascicielka nie wycofywata wniosku, co wiecej po uchwaleniu Gminnej Ewidencji
Zabytkéw wniosek zaktualizowata, dlatego wniosek jest procedowany. Przypomniata, ze w poprzednich latach
bywato tak, ze wnioskodawca wnosit o udzielenie dotacji w pdznych miesigc roku i dotacja byta przyznawana i
rozliczana. Podkreslita, ze wszystko lezy w decyzji wnioskodawczyni i Urzad w zaden sposéb nie moze
angazowac sie w to czy wiascicielka przeprowadzi remont, czy nie. Dodata, ze opinia z Referatu Inwestycji i
remontéw wskazywata na to, co jest w tym terminie realne do wykonania.

Pani Agnieszka Paradowska zapytata, czy jesli prace nie zostang zakoriczone do daty wskazanej na wniosku
czyli do 10 grudnia i wniosek do korica roku nie zostanie rozliczony w catosci, to dotacja ktdra zostata
wtascicielce udzielona, musi zostaé¢ zwrécona w catosci. Zapytata réwniez, czy na te prace o datacje w
przysztym roku wtascicielka nie bedzie mogta sie stara¢, poniewaz prace byty wykonane w 2021 .

Pani Wojt zapytata, czy dobrze rozumie, ze radna pyta o zapisy uchwaty dotyczgce przyznawania dotacji.

Pani Agnieszka Paradowska odpowiedziata, ze tak.

Pani Wojt poinformowata, ze uchwata jest udostepniona na stronie Urzedu Gminy i radna ma mozliwos¢
zapoznania sie z jej trescia.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze decyzje musi podjg¢ wtascicielka, bo jest to bardzo duzo kwota i
jest duze ryzyko zwigzane z wykonaniem prac. Dodata, ze zwrot ponad 60.000,00 zt dla wtascicielki, nie bedzie
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tatwym wydatkiem. Podkreslita, ze chce aby to wybrzmiato, aby witascicielka miata jasnos¢ sytuacji w jakiej sie
znajduje, ze jesli nie wykona prac do korica 2021 r. dotacje bedzie musiata zwrécic.

Pani Wajt podkreslita, ze w uchwale dotyczacej przyznawania dotacji sg przywotane warunki rozliczenia
dotacji. Zacytowata § 6 pkt 7, w brzmieniu ,,Rozliczenie dotacji nastepuje zgodnie z postanowieniami umowy
wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych” oraz § 2 pkt 4 w
brzmieniu , Dotacja moze by¢ rowniez udzielona na dofinansowanie naktaddw koniecznych na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdét budowlanych przy zabytku, ktore zostaty przeprowadzone w roku
poprzedzajgcym rok ztoZzenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji. W takim przypadku, wniosek o
udzielenie dotacji wnioskodawca moze ztozy¢ po przeprowadzeniu wszystkich prac lub robot przy zabytku,
okreslonych w pozwoleniu wydanym przez wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw”.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze cata sprawa zaczyna sie robi¢ mocno skomplikowana, a § 4 tak na
prawde nic nie mowi. Stwierdzita, ze pytanie jest jasne: jakie sg konsekwencje niewykonania prac do 10
grudnia.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze w przypadku niewykonania robdt, dotacja powinna zosta¢ zwrdcona.
Pani Joanna *** stwierdzita, ze nie ma nikogo, kto by zapewnit w dacie dzisiejszej, ze bedzie w stanie wykonaé
caty zakres remontu dachu w tym terminie. Dodata, ze bedzie zmuszona aplikowa¢ o to w nowym roku, skoro
niewykonanie decyduje o koniecznosci zwrécenia dotacji.

Pani Adriana Krodl-Popiel stwierdzita, ze na poczatku byta bardzo zbulwersowana sytuacja, gdy radni zostali
postawieni w niekomfortowej sytuacji braku mozliwosci zaangazowania sie w dokumenty jakie otrzymali
bardzo pdzno. Nastepnie okazato sie radna Anna Wyszomirska znalazta jakby nieczystosé¢ w dokumentach,
dyskusja trwa juz bardzo dtugo, a nie byto mozliwosci przedyskutowania tego na Komisji. Stwierdzita, ze
szkoda, ze nie pojawit sie dialog miedzy radnymi, ktdrzy znali sprawe nie tylko od strony dokumentacji.
Poparta mysl radnej Joanny Kowalczyk, ze radni powinni prowadzi¢ dialog, ale zaznaczyta, ze po stowach pani
Anny Fabisiak, ktéra powiedziata na Komisji, ze nie bedzie juz spotkan z sottysami, nie wiadomo czy dialog jest,
czy g0 nie ma.

Pani Beata Rycerska przypomniata, ze wypowiedz radnej miata by¢ ad vocem.

Pani Adriana Krol-Popiel stwierdzita, ze wtascicielka nieruchomosci jest w bardzo niekomfortowej sytuacji,
poniewaz mozna odczué brak niestabilnosci na rynku budowlanym, ktéry jest rowniez odczuwalny z punktu
widzenia inwestycji gminnych. Podkreslita, ze po przyjsciu ekipy remontowej, moze sie okazac, ze kwota
64.000, 00 zt nie wystarczy. Dodata, ze pospiech w tej sytuacji nie byt do konica przemyslany, w przypadku
niewykorzystania kwoty dotacji wtascicielka musi w 100% jg oddac. Zastanawiata sie nad tym, czy radni sa w
stanie wtascicielce na dzien dzisiejszy pomdc, czy aby Jej nie zaszkodza.

Pani Joanna Kowalczyk rozumie to tak, ze rada podjeta uchwate dotyczacy przyznawania dotacji i w tej
uchwale sami radni podjeli rozwigzanie, ze dotacja musi by¢ rozliczona w roku w ktérym zostata przyznana.
Uwaza, ze takie rozwigzanie jest niepraktyczne, poniewaz ograniczony jest czas remontu, a mozna to w prosty
sposéb naprawic, poprzez zmiane tej uchwaty.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze kazda osoba ktéra z poczatkiem listopada planuje tak gigantyczng
inwestycje, musi sie liczy¢ z tym, ze nie bedzie w tym czasie w stanie tego wykona¢. Dodata, ze zmiana
uchwaty nie jest dobra, bo o dotacje na tak duzg inwestycje, mozna sie zwracac z poczatkiem roku i na
spokojnie jg zaplanowad. Stwierdzita, ze osoby wystepujgce o dotacje powinny bardziej skupi¢ na tym ile
potrwajg prace i aplikowac np. od stycznia by mie¢ 12 miesiecy na wykonanie takiej inwestycji.

Pani Beata Rycerska zauwazyta, ze wtascicielka mogta ubiegac sie o Srodki dopiero od mementu powstania
Gminnej Ewidencji Zabytkow.
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Pani Joanna Domanska wyttumaczyta, ze rozliczenie dotacji jest skorelowane z rocznoscig budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, z resztg jest to wprost rozstrzygniete w art. 251 ustawy o finansach publicznych,
ktdry stanowi, Ze , dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego w czesci niewykorzystanej
do korica roku budzetowego podlegajq zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do 31.01 nastepnego
roku”. A w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy niewykorzystana czes¢
dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po upfywie terminu wykorzystani dotacji, a termin wykorzystania
dotacji okresina umowa, nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego”.

Pani Joanna Chilarska stwierdzita, ze przystuchuje sie argumentom jednej i drugiej strony i sama ma trudnos$é
w zagtosowaniu nad uchwatg z dwéch powoddw. Pierwszy z nich to fakt, ze wniosek dotacyjny dotyczy 100%
kwoty na remont, a sg to jednak pienigdze publiczne. Uchwata podjeta w 2020 r. w prawdzie dopuszczata
mozliwo$é finansowania dotacji w 100%, ale tak naprawde sadzita, ze dofinansowanie 100% bedzie dotyczyto
zabytku publicznie dostepnego. W tej sytuacji jest to jednak wtasnos¢ prywatna, zapytata wnioskodawczynie
czy ma taka wole, aby dofinansowanie dotyczyto np. 60%. Druga sprawa dotyczy ogétu mieszkaricéw, a
mianowicie Kapliczki przy Kolejce WKD w Regutach, gdzie mieszkancy dopraszali sie o jej remont, a wniosek
zostat odrzucony, mimo, iz to miejsce jest bardzo wazne dla spoteczenistwa.

Pani Joanna *** opowiadajgc na czes¢ wypowiedzi zwigzanej ze zmniejszeniem zakresu wyjasnita, ze w chwili
obecnej nie posiada na ten cel juz sSrodkéw wtasnych.

Pani Joanna Kowalczyk zauwazyta, ze witascicielka na przestrzeni wielu lat poniosta szereg wydatkow ze
srodkow wiasnych i nalezy o tym pamietaé. W tym momencie poinformowata, ze juz nie ma funduszy i
zwrdcita sie o pomoc.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze pewne sprawy zostaty juz wyjasnione, ale teraz chodzi o sam fakt
oddania pieniedzy. Chodzi o to, ze radni zaraz bedg przystepowac do gtosowania, i jesli uchwata zostanie
przegtosowana to wnioskodawczyni dostanie pienigdze, ktére bedzie musiata oddag, jesli nie wykona tej
inwestycji. Wnioskodawczyni musi sie wypowiedzie¢ czy inwestuje, czy nie inwestuje, podjac decyzje.

Pani Wajt stwierdzita, ze oczywiscie decyzje podejmuje wnioskodawczyni i takg decyzje przekazata Urzedowi
22 pazdziernika, sktadajac wniosek, czyli byta w takiej sytuacji, ze chciata ten remont wykona¢ w zwigzku z
powyzszym Urzad przygotowat z dnia na dzien projekt uchwaty.

Pani Anna Wyszomirska stwierdzita, ze podczas dyskusji wiele rzeczy wyszto na jaw. Zapytata, czy
whnioskodawczyni podtrzymuje swdj wniosek.

Pani Beata Rycerska stwierdzita, ze nic nie zostato utajnione. Poprosita, aby wyrazac sie precyzyjnie, bo potem
powstajg dziwne komentarze. Nastepnie zapytata, czy wnioskodawczyni miata Swiadomos¢ tego jak wyglada
dotacja.

Pani Joanna *** poinformowata, ze do konca nie miata odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane ze
sposobem rozliczenia dotacji. Wiedziata, ze nie ma mozliwos$¢ przedtuzenia terminu rozliczenia. Dodata, ze
sktadajac wniosek zrozumiata, ze bedzie mogta zrobié to co bedzie mozliwe do wykonania i to rozliczy¢, a
pozostatg czes¢ zwrdcié. Takg miata wiedze na dzien sktadania wniosku, jesli jest inaczej to jasnym jest, ze jest
mato prawdopodobne wykonanie catego zakresu remontu i w takim razie najbezpieczniejsze bedzie
przesuniecie tego na rok przyszty i procedowanie wszystkiego od poczatku.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze zwrot bedzie tylko w zakresie srodkéw niewykorzystanych.

Pani Beata Rycerska powtdrzyta, ze kwota ktdra nie zostanie przez wnioskodawczynie wykorzystana bedzie
musiatfa by¢ rozliczona z gming do 10 grudnia zgodnie z wnioskiem.

Pani Woéjt nawigzujac do wypowiedzi przewodniczacej poinformowata, ze dotacje bedzie trzeba rozliczyé w
terminie okreslonym w umowie, a umowa nie wyjdzie poza dzien 31 grudnia 2021 r. Nastepnie
poinformowata, ze w jej rozumieniu, podczas spotkan we wrzesniu i pazdzierniku Pani *** zostata bardzo
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klarownie przedstawiona sytuacja rozliczenia dotacji. Podkreslita, ze po stronie wnioskodawczyni lezy decyzja
czy wniosek podtrzymuje, czy z niego rezygnuje.

Pani Joanna *** wyjasnita, ze caty czas miata nadzieje, ze prace bedzie mogta zaczg¢ wczesniej, a w momencie
kiedy miata powiedziane, ze przed uzyskaniem dotacji nie moze tego zrobié, to zrobit sie czas bardzo
nieprzychylny do tych dziatan. Dodata, ze teraz sie dowiaduje, ze przyznane pienigdze moze otrzymaé w ciggu
30 dni od daty podpisania umowy, a to bedzie blisko daty w ktérej bedzie trzeba rozliczy¢ pienigdze.
Podkreslita, ze nie zmienita zdania lub czegos wczesniej nie zrozumiata, tylko w takim kontekscie i w takiej
procedurze wykorzystanie srodkédw dotacyjnych wydaje sie nierealne.

Pan Maciej Polarczyk poprosit wnioskodawczynie, aby jasno sie zdeklarowata, czy podtrzymuje wniosek i rada
ma go gtosowad, czy tez ma jakiej$s zmiany w tym wniosku. Dodat, ze dalsza dyskusja nie ma sensu.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze dotacje przyznaje Rada Gminy, ale na podstawie tej uchwaty Pani Wéjt
zawiera z beneficjentem umowe, ktéra jest podstawg wyptacenia dotacji. Nawet jesli uchwata zostanie
podjeta, to nie musi by¢ konsumowana w postaci zawarcia umowy, jesli wnioskodawczyni zrezygnuje.

Pani Joanna *** zapytata, jakie ma szanse na przychylnos¢ rady w rozpatrzeniu wniosku pozytywnie, jesli
ztozy wszystkie dokumenty na poczatku przysztego roku.

Pani Beata Rycerska poinformowata, ze jej zdaniem sytuacja bedzie doktadnie taka sama jak dzisiaj.

Pani Anna Kaminska nawigzujgc do stéw pani mecenas dotyczacych zwrotu dotacji, zapytata czy srodki
niewykorzystane to jest roznica miedzy kosztorysem a rzeczywistg fakturg, czy srodki niewykorzystane to jest
po prostu niewykonana czes¢ prac.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze srodki niewykorzystane sg to Srodki, ktére nie zostaty wyptacone za
wykonana ustuge.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy dotacja naktada na beneficjenta obowigzek wykonania prac w 100%.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze beneficjent rozliczajgc dotacje musi wykazaé, ze wykorzystat te srodki, a
dokumentuje to np. poprzez przedtozenie faktur i dowoddéw zakupu.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze chodzi jej o to, ze gdy wtascicielka nie wykona catosci prac, ze wzgledu na
pogode, tylko prace za przyktadowo 1.000,00 zt. a do kasy gminnej zwrdci te ponad 60.00,00 zt. to czy jest to
legalna procedura.

Pani Joanna Domanska wyttumaczyta, ze wykorzystanie dotacji nastepuje poprzez zaptacenie, a Srodki
niewykorzystane podlegajg zwrotowi, czyli ustawodawca dopuszcza mozliwosé nie wykonania catego zakresu,
na ktéry dotacja zostata udzielona.

Pani Anna Wyszomirska zapytata, co w momencie kiedy pani pokryje dach folig, reszte pieniedzy zwrdci czy w
nastepnym roku musi sktadaé nowy wniosek. Zastanawiata sie, czy witascicielka da sobie z tym wszystkim rade.
Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na sfinansowanie robét
budowlanych przy zabytku z autopoprawka.

Za - 7

Przeciw - 6

Wstrzymato sie - 2

Brak gtosu -0

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (7) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Maciej
Polarczyk, Beata Rycerska

PRZECIW (6) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska,
Katarzyna Parzynska
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WSTRZYMALO SIE (2) Joanna Chilarska, Anna Wyszomirska

Uchwata nie zostata podjeta.

Pani Joanna Domariska poinformowata, ze uchwata, na mocy ktoérej powstajg zobowigzania finansowe
podejmowana jest bezwzgledng wiekszoscig obecnych. Obecnych jest 15 radnych, wiec bezwzgledng
wiekszosé to 8.

Ad. pkt 3.2

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie dokonania zmian w Uchwale Nr
XXVI11/320/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2020 r. Uchwale Budzetowej na rok 2021.
Pani Wajt omdwita projekt uchwaty oraz poszczegdlne zataczniki.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,za” — 6 gtoséw, ,,przeciw” — 0 gtosdw, ,,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pani Joanna Kowalczyk przewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 7 gtoséw, , przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pan Marek Biskot przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze opinia komisji byfa
pozytywna: ,za” — 7 gtosdw, , przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” — 0 gtosow.

Wobec braku pytan i gtoséw w dyskusji przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
dokonania zmian w Uchwale Nr XXVI1/320/2020 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2020 r.
Uchwale Budzetowej na rok 2021.

Za - 13

Przeciw -0

Wstrzymato sie- 0

Brak gtosu -2

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (13) Elzbieta Biczyk, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk,
Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska,

BRAK GLOSU (2) Marek Biskot, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXXV1/391/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 3.3

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi
Pruszkowskiemu.

Pani Wojt poinformowata, ze pomoc Powiatowi Pruszkowskiemu ma polegac na budowie zatoki dla
przystanku autobusowego w ul. Sokotowskiej. Po podjeciu uchwaty gmina bedzie mogta zawrzeé z Powiatem
Pruszkowskim porozumienie.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,za” — 6 gtosdw, ,,przeciw” — 0 gtoséw, ,, wstrzymato sie” — 0 glosow.

Pani Joanna Kowalczyk przewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow poinformowata, ze opinia komisji byta
pozytywna: ,za” — 8 gtoséw, ,,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pruszkowskiemu.

Za -14

Przeciw -0

Wstrzymato sie- 0
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Brak gtosu -1

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (14) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna
Kaminska, Pawet Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krol-Popiel, Katarzyna Parzynska,
Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska

BRAK GtOSU (1) Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXXVI1/392/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 3.4

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice obszaru ,,Zaciszna”.

Pan Jarostaw Sobol poinformowat, ze projekt planu wykonany na podstawie planu z pazdziernika 2020 r.
procedowany az do dnia dzisiejszego, przeszedt catg procedure planistyczng. W uchwale bedg zmieniane dwa
wskazniki: maksymalna powierzchnia zabudowy z 15% na 20% i minimalny udziat procentowy powierzchni
czynnej biologicznie z 80% na 70%.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,za” — 6 gtoséw, ,,przeciw” — 0 gtoséw, ,, wstrzymato sie” — 1 gtos.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze kilkakrotnie juz wypowiadata sie na ten temat, i bedzie gtosowadé
»przeciw”, poniewaz nie moze by¢ tak, ze na wniosek jednego mieszkanca, ktory chce zbudowaé dom o innym
ksztatcie zmienia sie plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest umowag spoteczng dla wielu oséb.
Jezeli w tym momencie jest zmieniany plan, bo mieszkaniec chce mieé takg, a nie inng maksymalng
powierzchnie zabudowy, to co Urzad powie mieszkaricom, ktérzy bedg mieli takie same pomysty. W jaki
sposdb rozpatrujgc ten wniosek, Urzad bedzie odmawiat innym osobom chcgcym zwiekszy¢ powierzchnie
zabudowy. Dodata, ze powdd dla ktdrego zmieniany jest plan jest za mato istotny, a tworzenie takiego
precedensu jest bardzo niebezpieczne.

Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice obszaru ,,Zaciszna”.

Za - 10

Przeciw -1

Wstrzymato sie - 2

Brak gtosu -2

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (10) Elzbieta Biczyk, Marek Biskot, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Edward Koztowski,
Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk, Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska

PRZECIW (1) Joanna Kowalczyk

WSTRZYMALO SIE (2) Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska

BRAK GLOSU (2) Adriana Krél-Popiel, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXXV1/393/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 3.5

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zmiany rozporzadzenia Nr 19 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody potozonych na terenie
powiatu pruszkowskiego.

21



Pani Wojt przedstawita autopoprawke w postaci zatgcznikdw mapowych o ktérych mowa jest w § 1 pkt 3.
Nastepnie poinformowata, ze zmiana rozporzadzenia nr 19 Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009 r.
w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody potozonych na terenie powiatu pruszkowskiego polega na
aktualizacji danych, tj. korekcie parametréow posadzonych drzew w zamian za usuniete.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,za” — 7 gtoséw, ,,przeciw” — 0 gtosdw, ,,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Wobec braku pytan i gtoséw w dyskusji przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
zmiany rozporzadzenia Nr 19 Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia
pomnikdéw przyrody potozonych na terenie powiatu pruszkowskiego z autopoprawka.

Za -13

Przeciw -0

Wstrzymato sie- 0

Brak gtosu -2

Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (13) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk,
Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska

BRAK GLOSU (2) Elzbieta Biczyk, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXXVI1/394/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt 3.6

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w
sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Michatowice.

Pani Wéjt poinformowata, ze z uchwaty Nr XXXI11/368/2021 z 22 czerwca 2021 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy usunieto zapisy zawarte w Ustawie
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego i dodano brakujace zapisy. Szczegétowo sprecyzowane zostaty warunki i kryteria na podstawie,
ktorych odbywad sie bedzie przydziat lokalu z zasobéw Gminy Michatowice na czas nieoznaczony i oznaczony.
Nastepnie przedstawifta autopoprawke polegajaca na dodaniu po numerze uchwaty w nagtéwku wyrazenia:
Rady Gminy Michatowice.

Pan Jarostaw Hirny-Budka przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej poinformowat, ze
opinia komisji byta pozytywna: ,,za” — 7 gtosdw, ,,przeciw” — 0 gtoséw, , wstrzymato sie” — 0 glosow.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Michatowice z

autopoprawka.

Za - 13
Przeciw -0
Wstrzymato sie- 0
Brak gtosu -2
Nieobecni -0

Wyniki imienne:

ZA (13) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Edward Koztowski, Adriana Krél-Popiel, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk,
Agnieszka Paradowska, Beata Rycerska
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BRAK GLOSU (2) Elzbieta Biczyk, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXXVI/395/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 3.7

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami w sprawie statutow jednostek pomocniczych Gminy Michatowice.

Pani Wajt przedstawita autopoprawke polegajacg na zmianie w § 2 projektu uchwaty oraz w dwdch miejscach
w uzasadnieniu okresu wytozenia do wglagdu z 21 na 30 dni roboczych. Nastepnie poinformowata, ze uchwata
umozliwia przeprowadzenie konsultacji spotecznych i definiuje w jaki sposdb konsultacje bedg sie odbywaé.
Dodata, ze tak jak wspomniata, w zwigzku z zainteresowaniem sprawg statutéw soteckich zorganizowane
bedzie jeszcze spotkanie z sottysami i radnymi.

Pan Marek Biskot przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych poinformowat, ze opinia komisji byfa
pozytywna: ,za” — 5 gtosdw, , przeciw” — 2 gtosy, ,,wstrzymato sie” — 0 gtoséw.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy spotkanie z sottysami i radnymi odbedzie sie przed konsultacjami.

Pani Wajt odpowiedziata, ze tak.

Pani Joanna Chilarska zwrécita sie z prosbg, aby konsultacje spoteczne nie przypadty na okres grudniowy, aby
mieszkancy byli spokojni. Dodata, ze cieszy sie, iz wytozenie zostato wydtuzone do 30 dni roboczych, ale w tym
wypadku termin ten moze przypasc np. na koniec grudnia i poczatek roku.

Pani Wajt wyjasnita, ze dni swigteczne z tego okresu wypadng, a konsultacje nie sg jeszcze ogtoszone, wiec
jest to za duza ostroznos¢ zeby zaktadac, ze zostang ogtoszone w taki sposdb, ze uniemozliwi to mieszkarncom
udziat w konsultacjach. Dodata, ze nie wie skad ta supozycja.

Pani Anna Kaminska wyjasnita, ze na Komisji Spraw Spotfecznej pani Anna Fabisiak przedstawita wstepny
harmonogram i jesli uchwata przejdzie to mniej wiecej w potowie listopada bedzie ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym i dlatego pojawity sie obawy, ze konsultacje przypadng na moment okotoswigteczny.

Pani Wojt wyjasnita, ze tak byto w sytuacji w ktérej termin konsultacji byt okreslony na 21 i miaty sie one
zacza¢ bardzo szybko, tak zeby mozna byto sprawnie procedowad i zakonczy¢ konsultacje do poczatku
grudnia. Teraz jest zupetnie inna sytuacja.

Pani Elzbieta Biczyk poinformowata, ze uczestniczyta w Komisji Spraw Spotecznych podczas ktdrej swoj debiut
jako wicewdjt miata pani Anna Fabisiak i pewne stowa wypowiedziane przez panig wicewdjt mocno jg zdziwity.
Np. ,takich pytan oczekuje”, ,nie jest to taki punkt, w ktdry bedziemy sie zagtebiac¢”. Zwracajac sie do Pani
Anny Fabisiak poinformowata, ze musi zaakceptowac to, ze pytania sg rdézne, niekoniecznie takie jakich pani
oczekuje, a jako urzednik sprawujacy swojg funkcje, w miare posiadanych informacji, musi na nie odpowiadac.
Stwierdzita, ze debiut byt troche nieudany, ale ma nadzieje, ze w przysztosci bedzie lepiej.

Pani Grazyna Grabka poinformowata, ze sottysi mieli jeszcze wiele uwag do statutu i do formy w jakiej odbyty
sie warsztaty, ale poniewaz Pani Wéjt obiecata, ze odbedzie sie jeszcze spotkanie z radnymi z sottysami i
zostanie wytozony projekt nowego statutu w czasie spotkania zgtoszg swoje uwagi.

Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami w sprawie statutow jednostek pomocniczych Gminy Michatowice z autopoprawka.

Za - 8

Przeciw -0

Wstrzymato sie- 5

Brak gtosu -2

Nieobecni -0

Wyniki imienne:
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ZA (8) Marek Biskot, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Joanna Kowalczyk, Edward
Koztowski, Maciej Polarczyk, Beata Rycerska

WSTRZYMALO SIE (5) Elzbieta Biczyk, Anna Kaminiska, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna
Parzynska

BRAK GLOSU (2) Pawet Kordys, Anna Wyszomirska

Uchwata Nr XXXVI1/396/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt 4

Sprawozdanie z miedzysesyjnej dziatalnosci Wéjta Gminy za okres od 01.06.2021 do 30.09.2021 r.

Pani Anna Kaminska wskazujgc pkt 23 i umowe zawartg na kwote 35.670,00 zt, poprosita o wyjasnienie czego
umowa dotyczyta.

Pani Wajt wyjasnita, ze jest to umowa podpisana w zwigzku z ubieganiem sie o dotacje w wysokosci 100% na
budowe Centrum opiekunczo-mieszkalnego w gminie Michatowice.

Pani Anna Kaminska zapytata, jak jest lokalizacja centrum.

Pani Wajt odpowiedziata, ze lokalizacja jest na dziatce gminnej, ktéra znajduje sie przy Urzedzie Gminy.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy umowa jest na wniosek dotacyjny.

Pani Woéjt odpowiedziata, ze jest to umowa podpisana w zwigzku z wnioskiem dotacyjnym.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy wniosek zostat ztozony i kiedy beda wyniki.

Pani Woéjt odpowiedziata, ze wniosek zostat juz ztozony. Wyniki juz sg i dla naszej gminy sg negatywne.

Pani Anna Kaminska zapytata, co byto powodem odmowy.

Pani Wajt wyjasnita, ze gmina otrzymata dos¢ lakoniczng odpowiedz, dlaczego wniosek nie zostat rozpatrzony.
Odpowiedz byta na tyle mato precyzyjna, ze nie potrafi jej w tej chwili przywotaé, a poniewaz w catej
procedurze nie ma procedury odwotawczej, to gmina nie mogta tej sprawy wyjasni¢. Dodata, ze odpowiedz na
pytanie zostanie przygotowana na pismie.

Pani Agnieszka Paradowska wskazujgc pkt 24 ze str. 5 i umowe zawartg na kwote 14.514,00 zt stwierdzita, ze
dokumentacje wstepne kosztujg bardzo duzo. Zwrécita sie z prosbg, aby robi¢ zatozenia i aby w przygotowanej
dokumentacji byty zawierane 2 lub 3 warianty, bo tutaj byta taka sytuacja, ze byt jeden wariant ogrodzenia
akustycznego, na ktéry mieszkancy sie nie zgodzili, poniewaz byt za drogi. Zostaty wydane pienigdze, a dalej
nie widomo co z tg sprawg zrobié. Zapytata, czy moze jednak w tym przypadku co$ sie zmienito, moze zapadta
jakas inna decyzja.

Pani Waéjt poinformowata, ze nie zapadta zadna inna decyzja i nie ma réwniez projektu wariantowego z tego
powodu, ze kryterium gtdwnym w tym projekcie byta akustyka. Poinformowata, ze projekt ktéry zostat
wykonany bedzie zgtaszany do dofinansowania i by¢ moze gmina otrzyma dofinansowanie, a wtedy bedzie
mozna realizowacd rozwigzanie, ktére rzeczywiscie zapewni ochrone przed hatasem, a nie rozwigzanie ktére
bedzie dobre tylko w jakiejs czesci. Dodata, ze projekt wypetniat dyspozycje wskazywang przez mieszkancow,
czyli wygtuszenie zajeé¢ odbywajgcych sie na zewnatrz swietlicy.

Pani Agnieszka Paradowska poinformowata, ze odbyto sie juz kilka imprez w Swietlicy i z tego co przekazujg
mieszkancy, to co byto gtéwnym zatozeniem, czyli wyciszenie na zewnatrz, nie przynosi oczekiwanego efektu,
a akustyka Sali jest fatalna. Podczas kazdej imprezy muzycznej wygtuszenie sali jest bardzo odczuwalne i w tej
chwili duzy problem sprawia ustawienie akustyki.

Pani Wojt wyjasnita, ze wygtuszenie, czy tez zastosowanie montowanych rozwigzan z paneli akustycznych,
zostato wykonane na wniosek mieszkarncéw, gmina nie wykonywata tej modernizacji sama za pomoca
pracownikéw Urzedu Gminy, tylko zlecita opracowanie operatu akustycznego osobie, ktéra posiada
uprawnienia do sporzgdzania takich projektéw. Dodata, ze inni sottysi zgtaszajg potrzeby wygtuszania swoich
Swietlic, bo gtéwnym powodem instalowania takich instalacji akustycznych jest spowodowanie, aby dzwiek
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nie odbijat sie od wszystkich przeszkdd, tylko zeby te parametry akustyczne byty jak najlepsze. Dodata, ze nie
ma kompetencji aby twierdzi¢, ze dziatania przeprowadzone w $wietlicy byto wykonane niepoprawnie, wrecz
przeciwnie z informacji jakie posiada byty wykonywane pomiary i akustyka sie poprawita.

Pani Agnieszka Paradowska poinformowata, ze miata na mysli codzienne funkcjonowanie swietlicy, dzwiek
nadal wydostaje sie na zewnatrz, a akustyka sali jest pogorszona.

Pani Magdalena Bronisz poinformowata, ze ma zupetnie odmienne zdanie, poniewaz uczestniczyta juz w
spotkaniach odbywajgcych sie w swietlicy np. zebraniu soteckim i przy tego typu spotkaniach wszystko bardzo
dobrze funkcjonuje i jest duzo lepiej stychaé. Zaznaczyta, ze nie potrafi odnies¢ sie do koncertu, bo w nim nie
uczestniczyta, natomiast na imprezie z DJ-em dzwiek réwniez byt w porzadku. Podkreslita, ze w czasie
biezacych spotkan poprawita sie akustyka w srodku swietlicy.

Pani W4jt poinformowata, ze ma takie samie odczucia jak radna Magdalena Bronisz. Wspomniata spotkanie,
ktdre odbyto sie w Swietlicy, juz po jej remoncie, na ktdrym sami uczestnicy stwierdzili, ze akustyka bardzo sie
poprawita i w koicu mozna porozmawiac.

Pani Agnieszka Paradowska wyjasnita, ze problem jest przy spotkaniach z muzykg, a zupetnie inaczej jest
podczas spotkan z rozmowami.

Pani Adriana Krol-Popiel wskazujgc poz. 13 ze str. 22 ,, dofinansowanie projektu rozbudowa ul. Parkowej w
Opaczy Matej w ramach rzgdowego funduszu rozwoju drég” zapytata, czy dobrze rozumie, ze z tego programu
gmina nie otrzymata dofinansowania i dlatego wystapita do rzgdowego funduszu Polski tad o dofinansowanie.
Zapytata, czy jest juz rozstrzygniecie.

Pani Wajt poinformowata, ze jesli chodzi o fundusz Polski tad gmina otrzymata dofinansowanie do rozbudowy
ul. Parkowej w Opaczy Matej, Michatowicach Wsi i Michatowicach Osiedlu w kwocie dofinansowania 95%
wartosci. Dodata, ze jesli dobrze pamieta jest to kwota ok. 2.900.000,00 zt.

Pani Elzbieta Biczyk wskazujgc zadanie nr 20 ze str. 5 na wykonanie prac w Swietlicy wiejskiej w Nowej Wsi na
kwote 12.847,95 zt, zapytata co zostato wykonane w ramach tej kwoty.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze wykonanie zastepcze dotyczyto naprawy dachu.

Pani Elzbieta Biczyk wskazujgc zadanie nr 25 ze str. 5 dotyczace podpisania zlecenia na wymiane okien w
budynku komunalnym przy ul. Spacerowej w Nowej Wsi na kwote 3.426,00 zt, zapytata ktore okna i w jakim
budynku byty wymieniane.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze mowa jest o budynku gospodarczym przy przedszkolu w Nowej Wsi

Pani Elzbieta Biczyk wskazujgc zadanie nr 2 ze str. 5 dotyczgce podpisania umowy na wykonanie i montaz
tablic ogtoszeniowych na kwote 11.808,00 zt, zapytata ile gablot zostato dostawionych i gdzie.

Pan Wojciech Grzeniewski wyjasnit, ze to sg gabloty, ktére do tej pory sg ustawiane na terenie gminy
Michatowice. Dodat, ze zweryfikuje informacje gdzie doktadnie zostaty ustawione i udzieli odpowiedzi w dniu
jutrzejszym.

Pani Elzbieta Biczyk wskazujgc zadanie nr 3 ze str. 5 dotyczgce podpisania umowy na dostawe urzadzen
zabawowych na place zabaw na kwote 21.908,32 zt, zapytata jakie urzadzenie przybedzie w Nowej Wsi.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze urzgdzenia sg ustawione na terenie Nowej Wsi przy SMUG-u i
jest to stét do ping-ponga. Dodat, Ze tez sg ustawione urzadzenia na terenie Polany w Granicy i w
Michatowicach Wsi.

Pani Elzbieta Biczyk wskazujgc zadanie nr 7 ze str. 6 dotyczgce podpisania umowy na dostawe cebulek
kwiatowych, zwrdcita uwage na fakt, ze duza ilo$¢ cebulek zonkili byta zgnita. Dodata, ze juz w dniu odebrania
cebulek, zapach byt nieprzyjemny.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze nie byto zadnych zastrzezen, ale zweryfikuje to.
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Pani Woéjt dodata, ze zatuje, iz radna nie zgtosita problemu od razu, poniewaz wtedy mozna byto zgtosic
reklamacje natychmiast. Dodata, ze osobiscie wsadzata cebule i nie miata takich doswiadczen. Podkreslita, aby
w takiej sytuacji problem zgtasza¢ bezzwtocznie.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze krokusy i zonkile byty przekazane do wszystkich sotectw i nikt nie
zgtaszat jakikolwiek uwag.

Pani Elzbieta Biczyk stwierdzita, ze zaobserwowata to nie tylko ona, ale réwniez inne osoby, ktére wsadzaty
cebule.

Ad. pkt 5

Sprawozdanie Woéjta z realizacji uchwat podjetych na XXXII, XXXIII, XXXIV i XXXV sesji, kadencji 2018-2023.
Brak pytan.

Ad. pkt 6

Informacje i komunikaty Wéjta Gminy.

Brak informacji i komunikatow.

Ad. pkt 7

Informacje i komunikaty Przewodniczacej Rady Gminy.

Pani Beata Rycerska poinformowata o pismach, ktére wptynety do Rady Gminy.

Pismo od Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pruszkowie dot. wynikéw analizy oswiadczen majgtkowych 2020 r.
pracownikéw Urzedu.

Do wiadomosci wniosek do Budzetu o wykonanie instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej w ul. Migdatowej w
Opaczy Kolonii.

Pismo z Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z doreczeniem odpisu odpowiedzi na skarge, na uchwate
dotyczacg kryteridw rekrutacji do przedszkoli. Pismo btednie skierowane, zostato odestane.

Pismo w sprawie uchwaty dot. edukacji seksualnej. Odpowiedzi udzielono.

Doreczenie odpisu postanowienia z Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego sprawy ze skargi Stowarzyszenia
Nasza Gmina Michatowice na bezczynnosc¢ rady. Skarga zostata odrzucona.

Prosba o wsparcie obywatelskiej petycji w sprawie wstrzymania wycinki w Lesie Mtochowskim.

Ad. pkt 8
Sprawy wniesione.

Pani Katarzyna Parzynska poruszyta sprawe, ktdra bulwersuje mieszkancéw, szczegélnie sotectwa Komoroéw,
mianowicie umorzenia pani Wéjt mieszkaricowi Sotectwa Komoréw kwoty 7.500,00 zt za wode. Dodata, ze
pisata juz do Pani Wéjt o wyjasnienie i nie otrzymata szczegétowej informacji. Poinformowata, ze mieszkaniec
na posesji prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, wynajmuje mieszkania osobom prywatnym i to jest proceder
trwajacy juz od kilku lat. Mieszkanicy sg oburzeni, ze Pani Wéjt umarza tej osobie tak duzg kwote. Poprosita
Panig Wajt o wyjasnienie.

Pani Wojt zaznaczyta, ze nie wie o kim mowi pani radna. Natomiast umarzanie jest wtedy, kiedy do wniosku o
umorzenie dotgczone sg dokumenty, ktére wskazujg, ze umorzenie jest zasadne, kazda sprawa jest
analizowana indywidualnie i opiniowana przez referat. Po analizie sporzadzana jest przez kierownika opinia do
ktorej Waijt sie ustosunkowuje.

Pani Katarzyna Parzynska stwierdzita, ze chce przekazac informacje mieszkaricom na jakiej podstawie zostata
umorzona tak duza kwota. Podata adres wtasciciela, ktoremu zostata umorzona kwota: Komordw ul. Gtéwna
42 i stwierdzita, ze Pani Wadjt bardzo dobrze widzi, co sie dzieje na tej nieruchomosci.

Pani Woéjt powtdrzyta, ze kazde umorzenie jest rozpatrywane indywidualnie, jesli Pani radna uwaza, ze
umorzenie odbyto sie na podstawie fatszywie ztozonego oswiadczenia podatnika, to prosi o ztozenie takiej
informacji i wtedy Urzad podejmie wtasciwe kroki.

Pani Katarzyna Parzynska stwierdzita, ze wynika z tego, ze musi ponownie do Pani Wéjt ztozy¢ pismo, bo juz
dwukrotnie pisata w tej sprawie.
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Pani Waéjt wyjasnita, ze nie przypomina sg korespondenc;ji w ktérej radna wzywata do ztozenia takiej
informacji.

Pani Katarzyna Parzynska poinformowata, ze dostata od Pani Wéjt odpowiedz na pismo, poniewaz ztozyta
whniosek o dostep do informacji publicznej.

Pani W4jt zapytata, jaka jest data wniosku.

Pani Katarzyna Parzyriska poinformowata, ze odpowiedz od Pani Wéjt otrzymata 4.10.2021 r.

Pani Wojt zapytata, kiedy radna ztozyta wniosek.

Pani Katarzyna Parzynska odpowiedziata, ze 23.10.2021 r.

Pani Wajt poinformowata, ze wréci do catej sprawy i zobaczy o co radna wnosita i w jaki sposéb byta
udzielona odpowiedz. Podkreslita, ze kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie na podstawie
dokumentéw ztozonych przez podatnika, ktdre sg rowniez weryfikowane z danymi, ktére sg w Urzedzie
Gminy. Opinia jest sporzgdzana przez Referat podatkdw i optat i na podstawie opinii jest umorzenie, lub nie.
Zaznaczyta, ze jesli radna uwaza, ze doszto do naduzycia ze strony podatnika, to prosi o wskazanie, bo jak na
razie nie ma zadnej wiedzy na podstawie ktérej mozna stwierdzi¢, ze oswiadczenie podatnika zostato ztozone
niezgodnie z prawem.

Pani Katarzyna Parzynska wyjasnita, ze byta u kierownika Referatu gdzie zgtosita sprawdzenie sprawy i dos¢
dtugo czeka na odpowiedz. Podkreslita, ze mieszkancy sg zbulwersowani catg sytuacjg, bo na BIP-ie jest
informacja o umorzeniu na kwote 7.500,00 zt. Zaznaczyta, ze sg rdézni mieszkancy, niektdrzy z nich majg niskie
emerytury a ptacg sukcesywnie, natomiast ten mieszkaniec 3 lata nie ptfaci, a dziatalno$¢ prowadzi 2 lata i
wynajmuje mieszkania. Stwierdzita, ze jest to po prostu nieuczciwe.

Pani Waéjt wyjasnita, ze nie wie o tym, ze witasciciel prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na wynajmowaniu
mieszkan. Podkreslita, ze kazde umorzenie jest i bedzie publikowane na BIP-ie.

Pani Katarzyna Parzynska stwierdzita, ze nie wierzy, aby Pani Wéjt nie widziata tego co sie dzieje na terenie
nieruchomosci. Dodata, ze wielokrotnie byto zgtaszane na policje, ze na posesji przebywajg awanturujacy sie
cudzoziemcy, wielokrotnie wtascicielowi sktadat wizyte dzielnicowy.

Pani Wojt stwierdzita, ze rozumie, ale poprosita aby o takich rzeczach méwi¢ wczesniej, a nie w sprawach
whiesionych do Wéjta na sesji. Podkreslita, ze nie szpieguje mieszkarncdw, poniewaz pracuje od rana do
wieczora, a czasem do pdznych godzin tak jak dzis, wiec nie ma mozliwosci aby w ciggu dnia obserwowac co
sie dzieje na ul. Gtdwniej 42. Dodafta, ze Urzad nie jest policja, wiec zawiadomienia o ktérych méwita radna nie
docieraja.

Pani Katarzyna Parzyniska ponownie podkreslita, ze nie wierzy Pani Wéjt, ze nie widzi na tej posesji
dziatalnosci gospodarcze;.

Pani Elzbieta Biczyk stwierdzita, ze sesja rady gminy nie odbywa sie codziennie, bo wtedy bytoby Zle gdyby
kazdy dzien roboczy Pani Wéjt tak wygladat.

Pani Wojt stwierdzita, ze cieszy sie, ze pani radna to dostrzega, a wiekszos¢ dni roboczych wyglada tak, ze
wraca do domu bardzo pdzno.

Pani Elzbieta Biczyk zapytata, jakiego rodzaju oswiadczenia sktadajg osoby ubiegajace sie o zwolnienia
podatkowe, czy Urzad posiada informacje kto zawiesit dziatalnosé i czy Pani Wéjt sprowadzata, czy ta osoba
ma zawieszong dziatalnos¢ gospodarcza.

Pani Woéjt wyjasnita, ze badane sg dokumenty ztozone przez podatnika i informacje, ktore znajdujg sie w
urzedzie, natomiast oswiadczenie o sytuacji majgtkowej podatnik sktada sam i jest ono sktadane po rygorem
odpowiedzialnosci, w tym karnej. Wiec jesli radni twierdza, ze oswiadczanie podatnika jest niezgodne ze
stanem faktycznym, to Urzad tg sprawe zbada.
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Pani Anna Kaminska zapytata, czy umorzenia za pobdr wody i kanalizacje dla mieszkarnca stanowig dla niego
pomoc publiczng.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze zalezy to od tego, czy mieszkaniec jest przedsiebiorcg, czy definiuje
udzielenie danej ulgi jako pomoc publiczng, bo nie zawsze udzielenie podatnikowi czy dtuznikowi stanowi
pomoc publiczng. Generalnie pomoc publiczna dotyczy przedsiebiorcéw, zwigzana jest z zaktéceniem
konkurencji.

Pani Anna Kaminska wyttumaczyta, ze popiera i ze same umorzenia sg stuszne, o ile rzeczywiscie udzielane s3
rzetelnie. Natomiast za te umorzenia kto$ musi zaptacic i ptacg to wszyscy mieszkancy. Zapytata, czy
anonimizacja imienia i nazwiska beneficjenta na BIP-ie jest zgodna z prawem. Czy mieszkancy nie majg prawa
wiedzie¢, kto korzysta ze wspdlnych pieniedzy. Dodata, ze umorzenie od podatku od nieruchomosci podawane
jest imiennie, natomiast umorzenia zaptaty za zuzycie wody jest zanonimizowane, czy sg jakies
przeciwskazania, aby tych danych nie podawac.

Pani Joanna Domarnska poinformowata, ze w tym momencie nie podejmuje sie analizy przepiséw RODO.
Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze umieszczane na BIP-ie informacje tylko o kwocie i adresie sg
bezuzyteczne.

Pani Joanna Domarnska doprecyzowata, ze na BIP-ie obowigzkowo udostepniane sg Zarzgdzenia Wojta,
natomiast nie informacje o udzielanych ulgach. W uchwale w sprawie udzielania ulg w regulowaniu
zobowigzan cywilnoprawnych jest zapis, ze Wéjt informuje rade o udzielonych ulgach globalnie, ale tez bez
wskazywania konkretnych beneficjentow.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy animizacja obowigzuje z mocy prawa.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze jest ochrona danych osobowych. Gdyby z przepiséw wprost wynikato, ze
nalezy zamieszczad informacje o umorzeniach, tak jak jest to w przypadku ulg od podatku od nieruchomosci,
wtedy jest umocowanie w obowigzujacych przepisach, natomiast udzielanie ulg w regulowaniu naleznosci
cywilnoprawnych odbywa sie na podstawie Uchwaty Rady Gminy.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze na dzien dzisiejszy przyjmuje wyjasnienia, ale wréci do tematu.

Pani Elzbieta Biczyk zapytata, za jaki okres jest kwota 7.500,00 zt. Zapytata, czy pod tym adresem jest
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, poniewaz wtedy tez inaczej wyglada kwestia ochrony danych
osobowych.

Pani Katarzyna Parzynska poinformowata, ze z informacji jakie otrzymata od kierownika referatu mieszkaniec
nie ptacit 3 lata, nie prowadzi dziatalnosci, ale wynajmuje pod dziatalnosci gospodarcze i wynajem. A wiec
osoby wynajmujace korzystajg z wody, wiasciciel czerpie zyski, a przychodzi do Urzedu o umorzenie i je
dostaje. Stwierdzita, ze jest to nieuczciwe, tym bardziej, ze muszg za to ptaci¢ podatnicy.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata, czy dobrze zrozumiata, ze radna Katarzyna Parzyriska wystgpita na bazie o
udostepnienie informacji publicznej o wniosek i opinie. Zapytata, czy radna otrzymata wniosek. Uzyskujac,
odpowiedz, ze nie, poinformowata, ze réwniez o to wystgpita.

Pani Elzbieta Biczyk stwierdzita, ze w oswiadczeniu sktadanym przez mieszkanca, powinna by¢ informacja o
osigganym przychodzie. Jesli osoba wynajmuje lokale, to otrzymuje za to pienigdze. Zastanawiata sie jak te
oswiadczenia wygladaja, czy osoba legalnie prowadzi dziatalnosé, czy jest to nielegalne wynajmowanie lokali.
Stwierdzita, ze jest to bardzo ciekawa i tajemnicza sprawa.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze z dalszej czesci rozmowy zrozumiata, ze radna Katarzyna Parzyriska
dostata odmowe otrzymania wniosku. Dodata, ze nie rozumie dlaczego.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze nie w tej konkretnej sprawie, ale wnioski sktadane przez mieszkancéw,
nawet jesli wszczynajg postepowanie, nie sg informacjg publiczng. Natomiast ewentualne rozstrzygniecia tak.
Pani Woéjt wyjasniata, ze sg to wnioski w indywidulnej sprawie.
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Pani Anna Kaminska zapytata, czy dobrze rozumie, ze rozstrzygnieciem jest zarzadzenie, ktére jest
opublikowane jako zanonimizowane. Zwracajac sie do radnej Joanny Kowalczyk stwierdzita, ze to jest taka
sytuacja, ze nawet radni majg zwigzane rece, poniewaz gdyby radny chciat sprawdzié sytuacje i stwierdzi¢, ze
to sg tylko pomdwienia, to nie ma do tego narzedzi. Zauwazyta, ze ujawnione imie i nazwisko na stronie
urzedu mogtoby by¢ ,straszakiem” i niektdrzy nie posuwaliby sie do nieuczciwych praktyk.

Pani Wajt stwierdzita, ze jest to bardzo ciekawe zagadnienie i mozna by dtugo rozmawia¢ w temacie etyki i
moralnosci, poniewaz jest wiele takich kontrowersyjnych przypadkéw w gminie. Natomiast w sprawie
poruszonej przez radng Katarzyne Parzyriskg sg wyroki NSA, ktére méwig o tym, ze nie stanowig informacji
publicznej wszelkiego rodzaju dokumenty jawne badz niejawne, ktére dotyczg indywidualnej sprawy i to jest
powdd dla ktérego nie mozna udostepnic takich danych. Natomiast oswiadczenie o sytuacji majgtkowe;j,
podatnik sktada sam pod rygorem karnosci, do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Pani Anna Kaminska dodata, ze jezeli udowodni mu sie, ze zgtosit fatszywe zeznanie.

Pani Wajt stwierdzita, ze wydaje sie jej, ze w wiasnie o tym jest mowa.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze nie sg to proste sprawy, a jesli jest jakas przesada, to jest wtedy to
bulwersujgca sprawa.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata w jaki sposéb radni mogg mie¢ nad tym jakgkolwiek kontrole. W jaki sposdb
rozwigza¢ watpliwosci, co do stusznosci tego umorzenia. Zapytata, ze jezeli wniosek wtasciciela nie jest
dostepny dla radnych, to czy dobrze rozumie, ze opinia Referatu podatkowego, ktéra zostata wytworzona w
Urzedzie jest dostepna.

Pani Wa@jt wyttumaczyta, ze w jej rozumieniu nie jest to informacja jawna i nie podlega przepisom o
udostepnianiu takiej informacji, bo w dalszym ciggu jest to dokument dotyczacy indywidualnej sprawy.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze kazdy dokument dotyczy indywidulanej sprawy. Poinformowata, ze
rowniez interesuje sie tg sprawa i chciataby uzyska¢ odpowiedz na jakiej podstawie umorzenie byfo stuszne.
Zapytata w jaki sposdb uzyska odpowiedz, jesli nie moze mie¢ wgladu do wniosku, czy Pani Wéjt go zreferuje.
Pani Wajt poinformowata, ze nie ma odpowiedzi w tej sprawie.

Pani Katarzyna Parzynska zapytata, co ma odpowiedzie¢ mieszkaricom, ze Pani Wdjt nie odpowiedziata na
pytanie, ze uwierzyta wtascicielowi. Dodata, ze wtasciciel Smiat sie mieszkancom ,,prosto w oczy”, twierdzac,
ze nikt mu nic nie zrobi, poniewaz Pani Wajt i zrobi mu umorzenie. Zapytata, czy Urzad nie moze zablokowac
mieszkanca po pot roku nieptacenia, aby nie byto takiej sytuacji, ze ktos nie ptaci 3 lata, poniewaz z tego robig
sie kolosalne sumy.

Pani Woéjt wyttumaczyta, ze Urzad prowadzi postepowania, ktdre prowadzg do odzyskania pieniedzy stusznie
naleznych gminie lub tez do odciecia dostepu do medidw, natomiast odciecie mieszkarica od wody jest bardzo
trudne, poniewaz jest to jedna z podstawowych potrzeb. Odnoszac sie do pytania radnej co ma odpowiedzieé
mieszkanncom zaproponowata, zeby udzielita wtasnie takiej odpowiedzi, ze kazde umorzenie wyglada w ten
sposoéb, ze mieszkaniec sktada dokumenty, ktérymi chce udowodni¢ urzedowi swojg trudng sytuacje
majatkowa, wszystkie dokumenty sg analizowane, czesto mieszkancy sg wzywani do uzupetniania
dokumentacji, po catej procedurze jest sporzgdzana opinia, na podstawie ktdrej jest sformutowanie czy
podatnik wypetnia dyspozycje na podstawie ktdrej mozna umorzyé¢ naleznosc. Nastepnie wydawana jest
decyzja, ktodra jest publikowana. Podkreslita, ze do tej pory nie otrzymata zadnej informacji o tym, ze podatnik
ztozyt fatszywe oswiadczenie w tej sprawie.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze Komisja Rewizyjna nie ma duzo pracy, to moze jakims$ rozwigzaniem
bedzie przeanalizowanie przez Komisje ile jest umorzen i moze wtedy Urzad znajdzie sposéb, aby to Komisji
przekaza¢ dokumenty. Oczywiscie nie chodzi tu o zadng ciekawos¢, tylko o weryfikacje. Dodata, ze moze to
jest sposdb, aby zapoznac sie z tematem.
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Pan Artur Kostera zapytat, w jaki sposéb referat dokonuje weryfikacji, poniewaz z nim jako z softysem nikt sie
nie skontaktowat w sprawie umorzenia, chociazby po to, aby zapytac sie czy jako sottys wie co sie dzieje w
danej sprawie. Zapytat, czy kto$ z Urzedu w jakikolwiek sposdb przeprowadza wywiad srodowiskowy w takich
sprawach, np. u sottysa, dzielnicowego lub kogokolwiek innego. Zauwazyt, ze to zalezy od checi urzednika.
Podkreslit, ze powinna by¢ prowadzona jakas weryfikacja.

Pani Waéjt wyjasnita, ze takie informacje pozyskiwane sg z GOPS-u.

Pani Elzbieta Biczyk stwierdzita, ze Komisja Rewizyjna, w ramach uprawnien kontrolnych, powinna mie¢
mozliwosé weryfikowania i sprawdzania stusznosci umorzen.

Pani Agnieszka Paradowska zgadzajac sie z wypowiedzig sottysa stwierdzita, ze w tego typu kwestiach
mieszkancy posiadajg bardzo duzg wiedze i czesto sg takie sytuacje, ze wtasnie GOPS weryfikuje tego typu
sprawy. Zaproponowata, aby moze w uchwale lub kompetencjach Rady istniat zapis, ze w przypadku
udzielania umorzen, weryfikacja odbywata sie w sposéb bardziej rzetelny, nawet zeby pracownicy danego
referatu mogli przyjechac i zobaczy¢ jak rzeczywiscie wyglada sytuacja. Poparta pomyst zajecia sie tego typu
sprawami prze Komisje Rewizyjng. Stwierdzita, ze bardzo dziwne jest, ze Pani Wdjt, nie widzi tego co sie dzieje
na nieruchomosci przy ul. Gtéwnej.

Pan Edward Koztowski odnoszac sie do kwestii Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze umarzanie trwa juz wiele lat, i
do tej pory nie byto mowy o tym temacie w zakresie pracy Komisji, a teraz nagle sie pojawit. Wyrazit swoje
zdziwienie, dlaczego teraz pojawity sie takie zalecenia. Zawracajgc sie do radnej Anny Kaminskiej stwierdzit, ze
w poprzedniej kadencji radna byta Przewodniczgcg Komisji Rewizyjnej i nie przypomina sobie takiego punktu
w pracach Komisji.

Pani Beata Rycerska zauwazyta, ze w tej kadencji powstata Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji, ktéra zajmuje
sie czescig spraw prowadzonych kiedys przez Komisje Rewizyjna.

Pani Anna Kaminska zwracajac sie do radnego Edwarda Koztowskiego stwierdzita, ze réwniez uczestniczyt w
posiedzeniach Komisji Rewizyjnej i doskonale wie, ze Komisja z wiasnej inicjatywy, na podstawie planu pracy,
moze pracowac i analizowad, i tak sie to dziato, natomiast réwniez dobrze mogg zgtaszac¢ to radni.

Pan Edward Koztowski podkreslit, ze punktu dotyczacego umarzania przez gmine, nigdy nie byto w punkcie
obrad Komisji Rewizyjnej, stad zdziwienie.

Pani Adriana Krol-Popiel zwracajac sie do radnego Edwarda Koztowskiego stwierdzita, ze jesli czegos$ nie byto
to nie oznacza, ze tego byc¢ nie moze. Zauwazyta, ze radni sg po to, aby ze sobg pracowaé, dyskutowac, a nie
wypominac co$ z przesztosci, bo chyba nalezy myslec o przysztosci gminy, a nie o jej przesztosci.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczgca Rady pani Beata Rycerska zamkneta obrady XXXVI
sesji Rady Gminy Michatowice.

Protokotowata:

Anna Bednarek
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