Uchwala Nr V1/83/2019
Rady Gminy Michalowice
z dnia 28 marca 2019 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy Michalowice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 227 i 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) Rada Gminy Michatowice
uchwala, co nastepuje:

§1.
Uznaje si¢ skarge Pani*** na dziatalno$¢ Wojta Gminy Michatowice za bezzasadng — zgodnie
z uzasadnieniem stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do zawiadomienia skarzacej o sposobie zalatwienia
skargi.

8§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



Zatacznik do uchwaty

Nr V1/83/2019

Rady Gminy Michatowice
z dnia 28 marca 2019r.

UZASADNIENIE

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w dniu 3 pazdziernika 2018 roku
przekazato Radzie Gminy Michatowice do rozpatrzenia skarge Pani*** na dziatanie Wojta
Gminy Michatowice, Krzysztofa Grabkg.

Z trescig skargi Przewodniczaca Rady Gminy Michatowice zapoznata Rad¢ Gminy podczas 11

sesji w dniu 3 grudnia 2018 roku.

W wyniku decyzji Rady Gminy sprawa zostata skierowana do zbadania przez Komisje skarg,

wnioskow i petycji.

W wyniku swoich prac Komisja skarg, wnioskow i petycji na podstawie ztozonych wyjasnien,

wypracowala opini¢ o ponizszej tresci:

,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznala si¢ z tre$cig skargi Pani*** z dnia 1

pazdziernika 2018r. oraz pisemnym wyjasnieniem Wojta Gminy Michalowice z dnia 30

stycznia 2019r.

Skarga Pani*** jest kolejna skargg dotyczaca likwidacji przystanku koncowego linii 177,

usytuowanego w bliskiej odlegtosci od wyjazdu z posesji skarzacej. W tresci skargi wnosi ona

o likwidacje¢ tego przystanku.

Z zebranej przez Urzad dokumentacji w tej sprawie wynika co nastepuje:

1.  przystanek linii 177 zlokalizowany zostal na terenie Opaczy — Kolonii z uwagi na
potrzeby zgloszone przez mieszkancow tej czgsci Gminy. Zgodnie z procedurg Gmina
zlecita projekt architektoniczny przystanku. Przepisy prawa okre$laja warunki, jakim
nalezy si¢ kierowa¢ przy ustalaniu lokalizacji przystankow autobusowych. Wytyczne w
tym zakresie dotyczg takich zagadnien jak: przystanek nie moze by¢ zlokalizowany w
bliskiej odlegtosci od skrzyzowania drog, do przystanku musi prowadzi¢ chodnik, w
odpowiedniej odlegtosci od przystanku powinny by¢ zlokalizowane przej$cia dla
pieszych, z uwagi na bezpieczenstwo przej$cia dla pieszych musza mie¢ zachowang
prawidtowa widocznos¢.

Przygotowany projekt przystanku autobusowego zostal zatwierdzony przez Starostg
Powiatu Pruszkowskiego w ramach organizacji ruchu drogowego. Nastepnie Zarzad
Transportu Miejskiego wykonat przystanek w ustalonym i zatwierdzonym miejscu.

2. Przystanek usytuowano na ulicy Bodycha w bliskiej odleglosci od tak zwanego centrum
Opaczy-Kolonii. Przystanek zlokalizowany zostal w bliskiej odlegtosci od ulicy Ryzowej
oraz w bliskiej odlegtosci od przystanku kolejki WKD. Linia autobusowa ma za zadanie
utatwi¢ przemieszczanie si¢ mieszkancow gminy Michatowice. Przystanek
zlokalizowany zostal na ulicy Bodycha bowiem jest to ulica o duzo mniejszym natezeniu
ruchu drogowego niz ulica Ryzowa. Zlokalizowanie przystanku na ulicy Ryzowej
sparalizowatoby calkowicie ruch na tej ulicy w godzinach szczytu. Ulica Ryzowa jest
glowng ulica w Opaczy — Kolonii. Funkcjonuje od dziesigtek lat. Oznacza to, ze ulica nie
jest szeroka, posiada tylko po jednym pasie w dwdch kierunkach, nie posiada pobocza.
Bezposrednio przy ulicy usytuowany jest chodnik dla pieszych. Zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa zlokalizowana jest w bezpos$redniej linii chodnika i bardzo blisko ulicy.
Oznacza to, ze nie jest mozliwe wytyczenie miejsca na usytuowanie zatoki dla autobusu,
tak aby oczekujacy na odjazd autobus nie blokowat wzmozonego ruchu drogowego na
tej ulicy. Utworzenie przystanku autobusowego w takich warunkach, ktory to przystanek
jest jednoczesnie przystankiem krancowym, powodowaloby, ze w okresie oczekiwania



na odjazd zgodnie z rozktadem jazdy, autobus musiatby oczekiwac na pasie drogowym
jezdni. Samochody podazajace tym pasem zmuszone bytyby do wymijania stojacego na
pasie drogowym autobusu. Takie funkcjonowanie ruchu na drodze powoduje powazne
utrudnienia w ruchu oraz zwigksza ryzyko nie tylko kolizji pojazdéw ale utrudnia ruch
pieszych.

3. Na ulicy Bodycha przystanek zlokalizowany zostat wzdluz dziatki, ktora nalezy do
Gminy. Na dzialce Gminy utworzono park publiczny. Usytuowanie przystanku
autobusowego w tym miejscu nie powoduje utrudnien dla mieszkancéw poniewaz w
bezposrednim sasiedztwie nie znajduje si¢ zadna zabudowa. Park otoczony jest
roslinnoscig. Niezaleznie od tego, autobusy oczekujagce na odjazd z przystanku
krancowego maja obowigzek wytaczy¢ silnik, a zatem nie generuja w tym czasie ani
hatasu, ani spalin. Przebywajagcym w parku osobom przystanek autobusowy nie moze
przeszkadza¢ ani utrudnia¢ korzystania z tego miejsca publicznego. Z uwagi na dobro
mieszkancoOw, Gmina nie utworzyla przystanku autobusowego wzdluz budynku
mieszkalnego. Mogtoby to narusza¢ prywatnos$¢ ludzi mieszkajacych w takim domu,
ktorzy z tatwoscig mogliby by¢ obserwowani przez osoby czekajace na odjazd autobusu,
a wlaczanie silnika autobusu zaktocatoby cisz¢ i chwilowo zanieczyszczato powietrze.

4.  Krancowy przystanek autobusowy nie moze by¢ zlokalizowany w innym miejscu na ulicy
Bodycha z uwagi na czestotliwos¢ zabudowanych dziatek gruntu. Kazda z tych dziatek
posiada wlasny wyjazd z nieruchomosci. Gestos¢ tych dziatek i1 wyjazdow z tych
nieruchomosci powoduje, ze migdzy nimi nie da si¢ fizycznie zmiesci¢ przystanku.
Ponadto wazne jest, ze na ulicy Bodycha nie ma chodnika na catej dlugos$ci ulicy po obu
jej stronach, a dojscie do przystanku autobusowego musi by¢ zabezpieczone chodnikiem.
Istotnym wydaje si¢ takze, ze kazde oddalenie przystanku autobusowego od Centrum
Opaczy — Kolonii utrudnia komunikacje przede wszystkim dla pieszych. Wniosek
zgloszony przez mieszkancow dotyczyt i z zalozenia miat stuzy¢ poprawie komunikacji,
a nie jej utrudnianiu.

5. Z tych wszystkich powoddéw oraz wychodzac naprzeciw potrzebom komunikacyjnym
mieszkancow, nalezy stwierdzi¢, ze aktualna lokalizacja przystanku jest najlepsza z
mozliwych z powoddéw logistycznych, prawnych i bezpieczenstwa. Czestotliwos¢
autobusow na tej linii wynosi jeden autobus na po6t godziny. Autobus zatrzymuje si¢ w
pewnej odlegtosci od dziatki skarzacej, ktora graniczy z dzialkg nalezacg do Gminy.
Nikt poza skarzaca nie zglasza probleméw zwigzanych z aktualng lokalizacja
krancowego przystanku autobusowego. Nie odnotowano réwniez zadnego, ani
powaznego ani lekkiego, wypadku w okolicy krancowego przystanku autobusowego, do
ktorego przyczynitby si¢ autobus lub ruch z nim zwigzany.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng”.
Biorgc pod uwage powyzsze fakty Rada Gminy Michatowice uznaje skargg za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z przepisem art.239 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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