Stanowisko Nr 4/2026
Rady Gminy Michalowice i Wéjta Gminy Michalowice

z dnia 29 kwietnia 2026 r.

w sprawie uwag do Planu Urzadzenia Lasu na lata 2028-2037 opracowywanego
przez Nadlesnictwo Chojnow

Whprowadzenie

Las Komorowski oraz Las Chlebowski stanowig niewielkie kompleksy lesne potozone w
aglomeracji warszawskiej, w odlegtosci ponizej 10 km od miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancow.

Z tego wzgledu pelnig funkcje laséw ochronnych, w ktorych ustugi ekosystemowe — w
szczegolnosci funkcje spoteczne, krajobrazowe i klimatyczne — powinny podlegac
szczegolnej ochronie.

Nalezy podkresli¢, ze sa to lasy o bardzo matej powierzchni: Las Komorowski obejmuje
jedynie 10 oddziatow, a Las Chlebowski 12 oddziatéw. Kazdy z tych komplekséw ma
okoto 200 hektaréw powierzchni.

Oba kompleksy sg otoczone zabudowa mieszkaniowg, potozone w poblizu drog 1 podlegaja
silnej antropopresji. Jednoczes$nie sa intensywnie wykorzystywane rekreacyjnie przez
mieszkancoOw gminy oraz licznych odwiedzajacych z okolicznych miejscowosci.

Rebnie i trzebieze prowadzone w ramach PUL 2018-2027 doprowadzily do powstania
rozlegltych powierzchni pozbawionych drzew, co negatywnie wplyneto na walory
przyrodnicze, krajobrazowe 1 rekreacyjne tych terenow.

Lokalna spotecznos¢ oczekuje zmiany sposobu prowadzenia gospodarki lesnej w tych
lasach.



W zwiazku z konsultacjami do ustalenia nowego Planu Urzadzania Lasu na lata 2028-
2037 wnosimy o:

1. Odejscie od gospodarki surowcowej

Wnosimy o zaprzestanie prowadzenia gospodarki surowcowej, ktorej celem jest efektywne
i ciaggte pozyskania drewna.

Oczekiwanym skutkiem odejscia od gospodarki surowcowej jest zdecydowane
ograniczenie liczby drzew wycinanych z lasu i ochrona drzew dojrzatych.

W tak matych i poddanych antropopresji lasach prowadzenie gospodarki surowcowej
prowadzi do degradacji krajobrazu i nie moze by¢ uzasadnione wzgledami
ekonomicznymi.

Odejscie od gospodarki surowcowej nie oznacza jednak rezygnacji z prac lesnych, w tym
wycinek uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa czy sanitarnymi.

2. Priorytetem dla gospodarki leSnej powinien by¢ wzrost wartosci przyrodniczej
i bioréznorodnosci lasow

Celem gospodarki lesnej w Lasach Komorowskim i Chlebowskim powinno by¢
zwigkszenie ich bior6znorodnosci, odbudowa struktury lasu po latach intensywnej
gospodarki surowcowej, naprawa zdegradowanych siedlisk i naturalizacja drzewostanow.

Bioréznorodno$¢ stanowi podstawowy warunek trwato$ci i odpornosci ekosystemow
lesnych. Bior6znorodno$¢ obejmuje zrdéznicowanie gatunkowe drzew, obecno$¢ drzew
dojrzatych oraz zachowanie dobrze rozwinigtego podszytu 1 runa lesnego.

Zwracamy uwageg, ze obecnie prowadzone odnowienia opieraja si¢ gltownie na
nasadzeniach jednego lub dwoéch gatunkow, przede wszystkim degbu 1 sosny, co prowadzi
do powstawania drzewostanow o charakterze monokulturowym.

Postulujemy odejscie od nowych nasadzen w formie monokultur i zastgpienie ich
odnowieniami naturalnymi lub nasadzeniami wielogatunkowymi.



3. Wymiana drzewostanow, aby uzyska¢ zgodnos¢ z siedliskiem — bez masowych
wycinek

Wnosimy o odstgpienie od masowych, przyspieszonych wycinek drzewostandéw
sosnowych pod pretekstem ich natychmiastowej przebudowy. Zgadzamy si¢, ze docelowo
nalezy zwicksza¢ udzial gatunkow lisciastych, jednak proces ten powinien by¢
prowadzony stopniowo i z poszanowaniem krajobrazu. Dojrzale sosny stanowig wazny
element lokalnego charakteru lasu, petnig funkcje mikroklimatyczne i krajobrazowe, a ich
nagle usuniccie prowadzi do niszczenia krajobrazu i pogorszenia warunkoéw
siedliskowych. Apelujemy o prowadzenie przebudowy w sposéb roztozony w czasie, z
wykorzystaniem odnowien naturalnych. Jest to szczegdlnie wazne w Lesie Komorowskim,
poniewaz zwigzane jest z tozsamos$cig miejscowosci, ktora powstala w otulinie lasu
SOSnowego.

4. Zamieranie sosny — konieczno$é¢ obiektywnych Kkryteriow dla wycinek
sanitarnych i pelnej transparentnosci

W  kontekscie obserwowanego w Nadlesnictwie Chojnow zamierania sosny
spowodowanego dhugotrwalg susza oczekujemy pelnej transparentno$ci w zakresie
przyczyn, skali oraz planowanego zakresu wycinek sanitarnych. Podkreslamy, ze tego typu
dzialania powinny by¢ poprzedzone wnikliwg analizg fitosanitarng, a samorzady oraz
spoteczno$¢ lokalna powinny by¢ informowane o koniecznos$ci ich przeprowadzenia z
odpowiednim wyprzedzeniem. Wycinki sanitarne musza obejmowa¢ wylacznie drzewa
rzeczywiscie zamierajace lub stanowiace zagrozenie, i powinny by¢ stosowane jako
ostateczno$¢ — a nie jako dziatanie prewencyjne prowadzone na duza skale. Oczekujemy,
ze Nadlesnictwo bedzie prowadzi¢ te prace w sposob transparentny, proporcjonalny,
udokumentowany i ograniczony do niezbednego minimum.

5. Retencja wody i pozostawianie biomasy

W zwiazku z narastajacg susza oraz pogarszajacym si¢ bilansem wodnym wnosimy o
podjecie dziatan zwiekszajacych odporno$¢ lasow na deficyt wody. W szczegolnosci
postulujemy: zwigkszenie zasobéw martwego drewna w lesie, objecie szczegdlng ochrong
lasow potozonych przy ciekach wodnych i na terenach podmoktych a takze wdrazanie
dziatan wzmacniajacych wodochronng funkcje lasow. Martwe drewno oraz naturalna
ro$linnos¢ przy ciekach wodnych pehlnig kluczowa role w zatrzymywaniu wilgoci,



ograniczaniu erozji i stabilizowaniu mikroklimatu. Natomiast masowe wycinki prowadzg
do szybkiego przesuszenia gleby, zwiekszenia parowania i pogorszenia retencji wody, co
w konsekwencji ostabia caty ekosystem lesny i zmniejsza jego odpornos¢ na zmiany
klimatu.

6. Brak wycinek w okresie legowym ptakow

Wnosimy o nieprzeprowadzanie prac lesnych w okresie lggowym ptakow, tj. od 1 marca
do 15 pazdziernika. Okres ten jest kluczowy dla zachowania populacji gatunkow
chronionych i pospolitych, ktore zaktadaja gniazda zardwno na drzewach, jak i w
podszycie. Prowadzenie prac lesnych w tym czasie prowadzi do niszczenia gniazd,
ptoszenia ptakéw oraz utraty legow, co stanowi naruszenie obowigzujacych przepiséw
ochrony gatunkowej. Oczekujemy, ze Nadlesnictwo bedzie planowac i realizowac zabiegi
gospodarcze w sposdb zapewniajacy pelng ochrone okresu legowego.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do przekazania niniejszego stanowiska:

Ministrowi Klimatu i Srodowiska;
Nadles$niczemu Nadlesnictwa Chojnéw;
Les$niczemu Lesnictwa Podkowa Les$na,;
Generalnej Dyrekcji Lasow Pafistwowych;
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie;
Radzie Gminy Nadarzyn;
Radzie Miejskiej w Brwinowie;
Radzie Miasta Milanowka;
Radzie Gminy Lesznowola;

. Radzie Miejskiej w Piasecznie;

. Radzie Miejskiej Konstancin-Jeziorna;

. Radzie Miejskiej Gora Kalwaria;

. Radzie Gminy Nadarzyn;

. Radzie Gminy Raszyn;

. Radzie Miejskiej w Tarczynie;

. Radzie Gminy Prazmoéw;

. Radzie Miejskiej w Bloniu;

. Radzie Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim;

. Radzie Gminy Leszna;
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20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.

Radzie Gminy Kampinos

Radzie Miejskiej w Warce;

Radzie Powiatu Grodziskiego;

Radzie Powiatu Grojeckiego;

Radzie Powiatu Pruszkowskiego;

Radzie Powiatu Warszawskiego Zachodniego;
Radzie Powiatu Piaseczynskiego;

Radzie Miasta Podkowa Lesna;

Radzie Miasta Pruszkowa.



