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    Reguły, 7 październik 2020 roku  
 

ZP.271.2.38.13.2020 
 

 

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA  
O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO 

- UNIEWAŻNIENIE 
 

Działając zgodnie z art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) informuję o wyniku postępowania o udzielenie 

zamówienia sektorowego nr ZP.271.2.38.2020, prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego na:  

„Dostawa wody, eksploatacja, obsługa i utrzymanie w gotowości stacji uzdatniania wody 

oraz sieci wodociągowej położonej na terenie gminy Michałowice wraz z wymianą 

wodomierzy”  

 
W terminie składnia ofert tj. do dnia 05.10 2020 r. do godz. 1400 zostały złożone poniższe oferty  
NR 
OFERTY 

NAZWA I ADRES WYKONAWCY CENA OFERTY 
BRUTTO 

Czas przystąpienia do 
usuwania awarii  

(w godzinach) 

DOŚWIADCZENIE OSÓB 
WYZNACZONYCH DO 
REALIZACJI ZAMÓWIENIA  
(Kierownika Budowy) 
(w latach) 

 
1. 

POMP4EKO Sp. z o.o. 
ul. Wólczyńska 321 
01-919 Warszawa 
 

 
3 922 020,00 zł 

 
1 godzina 

 
31 lat 

 
2. 

Konsorcjum Firm: 

Lider Konsorcjum 

USŁUGI ASENIZACYJNE 

Leon Szeląg 

ul. Słowikowskiego 62A 

05-090 Raszyn 

 

Partner konsorcjum: 

Marek Juchniewicz 

ul. Gutta 1 m. 31 

02-777 Warszawa 

 

 
2 149 664,40 zł 

 
1 godzina 

 
5 lat 

 

Po terminie składania ofert, wpłynęła …. oferta, którą złożyła firma: nie dotyczy 

 

Wykluczono z postępowania Wykonawcę art. 24 ust. … pkt. …… ustawy Prawo zamówień 

publicznych (uzasadnienie faktyczne i prawne): nie dotyczy 

 

Odrzucono z postępowania ofertę nr 2 Wykonawcy Konsorcjum Firm: USŁUGI 

ASENIZACYJNE Leon Szeląg - Lider konsorcjum, Marek Juchniewicz - Partner konsorcjum 

(Konsorcjum)  



2 

 

na podstawie:  

1) art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy  Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nie zgodna 

z ustawą”, a także  

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 

ust. 2 pkt 3”; 

 

Zgodnie z treścią Rozdziału 13. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT 

ust. 13.1 SIWZ Zamawiający postawił wymaganie „Ofertę składa się pod rygorem 

nieważności w postaci elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym.” a także  

ust. 13.6 „Oferta powinna być podpisana podpisem kwalifikowanym przez osobę 

upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formą reprezentacji Wykonawcy 

określoną w dokumencie rejestrowym lub innym dokumencie, właściwym dla organizacji firmy 

albo przez upełnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy.” 

A także w ust. 15.2. SIWZ „Oferta powinna być sporządzona w języku polskim, z zachowaniem 

postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ofertę należy 

złożyć w oryginale. 

Sposób złożenia oferty, w tym zaszyfrowania oferty opisany został w Instrukcji użytkownika 

systemu miniPortal-ePUAP. Pod wskazanym linkiem oprócz instrukcji znajdują się także 

filmy instruktażowe i odpowiedzi na najczęstsze pytania.” 

 

Wymagania SIWZ względem formy i podpisu oferty korespondują z wymogami ustawy 

odnosząc się do przedmiotowego postępowania, którego wartość przekracza kwoty określone 

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.   

Zgodnie z art. 10a ust. 1 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia komunikacja  

między zamawiającym a wykonawcami, w szczególności składanie ofert lub wniosków 

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, oraz oświadczeń, w tym oświadczenia  składanego 

na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia,  sporządzonego zgodnie 

z wzorem standardowego formularza określonego w rozporządzeniu  wykonawczym Komisji 

Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy  2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 

dyrektywy 2014/25/UE, odbywa się przy użyciu środków  komunikacji elektronicznej. 

 

Przy tym oferty, wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczenie, 

o którym mowa w art. 25a ustawy, w tym jednolity europejski dokument zamówienia,  sporządza 

się pod rygorem nieważności, w postaci elektronicznej i opatruje się  kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym (art. 10a ust. 5 ustawy). 

 

Tym samym oferta w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dla swojej  ważności, 

aby została skutecznie sporządzona i złożona, musi mieć postać elektroniczną  oraz być 

opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

 

Jednocześnie, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do czynności podejmowanych przez  

zamawiającego i wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia stosuje się przepisy  

kodeksu cywilnego, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej. Art. 781 § 1 kc przewiduje, że 

dla zachowania  elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli 

w postaci  elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis art. 

781 kc  zrównuje w skutkach oświadczenie woli złożone w formie elektronicznej 
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z oświadczeniem  woli złożonym w formie pisemnej. Zatem o charakterze prawnym 

elektronicznego oświadczenia woli nie przesądza fakt złożenia go w postaci elektronicznej (tj. 

jako zapisu cyfrowego danych, np. skanu dokumentu oryginalnie sporządzonego w formie 

pisemnej),  koniecznym jest jeszcze opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

 

Zasadą ogólną odnoszącą się do form oświadczeń woli wyrażoną w art. 73 § 1 kc jest  nadanie 

rygoru nieważności czynnościom dokonanym bez wymaganej formy, dla których  przepisy 

zastrzegają dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną  tylko 

wówczas, gdy owe przepisy przewidują taki rygor. Z sytuacją taką mamy do czynienia  właśnie 

na gruncie art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, który zastrzega rygor nieważności dla  sporządzenia m. 

in. ofert w formie innej niż wskazana w tym przepisie, tj. w postaci  elektronicznej opatrzonej 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

 

Wymogi dotyczące kwalifikowanego podpisu elektronicznego reguluje ustawa z dnia 5 września 

2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (uzoie). Ponadto  

w  polskim porządku prawnym obowiązuje Rozporządzenie  Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie  identyfikacji elektronicznej i usług zaufania 

w odniesieniu do transakcji elektronicznych na  rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 

1999/93/WE tzw. Rozporządzenie elDAS, które kwalifikowany podpis  elektroniczny definiuje, 

jako zaawansowany podpis elektroniczny, który jest składany za  pomocą kwalifikowanego 

urządzenia do składania podpisu elektronicznego i który opiera się  na kwalifikowanym 

certyfikacie podpisu elektronicznego (art. 3 pkt 12 Rozporządzenia  elDAS). Rozporządzenie 

elDAS również zawiera regulacje dotyczące wymogów prawnych  

i  technicznych względem kwalifikowanych podpisów elektronicznych. 

 

Zamawiający dokonuje weryfikacji kwalifikowanych podpisów elektronicznych za pomocą  

narzędzi oferowanych przez tzw. kwalifikowanych dostawców usług zaufania. Wydawane 

certyfikaty, jak i narzędzia do weryfikacji podpisów muszą spełniać wymogi prawne i techniczne 

narzucane zarówno przez uzoie, jak i przez  rozporządzenie elDAS. 

 

Oferta została złożona przez Konsorcjum zgodnie z SIWZ z wykorzystaniem miniPortalu UZP. 

W wyniku procesu walidacji złożonej oferty należy uznać, że oferta nie została podpisana 

wymaganym elektronicznym podpisem kwalifikowanym. Wykonawca pliki elektroniczne w 

formacie .pdf i .doc opisane jako oferta i ESPD (JEDZ) bez podpisu elektronicznego spakował 

do jednego pliku .zip po czym zaszyfrował i złożył za pomocą dedykowanego formularza na 

platformie ePuap po podpisaniu profilem zaufanym. Profil zaufany nie jest kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym. Zatem oferta złożona nie została opatrzona kwalifikowanym 

certyfikatem. 

 

Powyższe powoduje, że oświadczenie woli Wykonawcy, tj. Konsorcjum Firm: USŁUGI 

ASENIZACYJNE Leon Szeląg - Lider konsorcjum, Marek Juchniewicz - Partner konsorcjum 

o złożeniu oferty nie można uznać za ważne gdyż, jakkolwiek zostało sporządzone w postaci 

elektronicznej, to nie zostało opatrzone kwalifikowanym podpisem  elektronicznym, zgodnie 

z normą z art.10a ust. 5 ustawy Pzp. 

 

Powyższe skutkuje nieważnością oświadczenia woli Wykonawcy, tj. Konsorcjum Firm: USŁUGI 

ASENIZACYJNE Leon Szeląg - Lider konsorcjum, Marek Juchniewicz - Partner konsorcjum 
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w zakresie złożenia oferty w postępowaniu oraz koniecznością uznania, że oferta w ogóle nie 

została złożona z uwagi na nieprawidłową formę tej czynności. 

 

Ustawa nie przewiduje możliwości uzupełnienia wadliwej co do treści lub formy oferty, jak ma to 

miejsce w przypadku dokumentów, oświadczeń i pełnomocnictw zgodnie z art. 26  ust. 3 i ust. 

3a ustawy Pzp. 

 

Należy zatem uznać ofertę Wykonawcy, tj. Konsorcjum Firm: USŁUGI ASENIZACYJNE Leon 

Szeląg - Lider konsorcjum, Marek Juchniewicz - Partner konsorcjum za niezłożoną z powodu 

sporządzenia i przekazania oferty w postaci elektronicznej bez kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego. 

 

Mając na uwadze powyższe oraz kierując się dyspozycją zawartą w art. 89 ust. 1 pkt  1 i pkt 2) 

Pzp ofertę Wykonawcy, tj. Konsorcjum Firm: USŁUGI ASENIZACYJNE Leon Szeląg - Lider 

konsorcjum, Marek Juchniewicz - Partner konsorcjum należy odrzucić.  

 

 

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia na podstawie art. 93 ust. 1 

pkt. 4) ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 2019 poz. 1843 ze zm.) – dalej ustawa 

Pzp „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający 

zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć 

kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty”. 
 

 

Uzasadnienie unieważnienia: 

W wyniku odrzucenia Oferty nr 2, kolejna oferta z najniższą ceną 3 922 020,00 zł,  złożona 

w przedmiotowym postępowaniu przez Wykonawcę POMP4EKO Sp. z o.o (Oferta nr 1) 

przewyższa środki finansowe przeznaczone przez Zamawiającego na realizację zamówienia 

o kwotę: 1.608.055,20 zł.  

W związku z powyższym postępwoanie zostało unieważniene na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) 

ustawy Prawo zamówień publicznych. 

 

Dziękujemy za udział w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego i 

zapraszamy do udziału w kolejnych postępowaniach prowadzonych przez Urząd Gminy 

Michałowice. 

                                                                                                                                                                                                                                                                     
Z poważaniem 
Kierownik Zamawiającego  
Wójt Gminy Michałowice 

/-/ 
Małgorzata Pachecka 

 


