
  

 

Reguły, 22 października 2021 roku   

ZP.271.2.33.5.2021  

   WYKONAWCY  
  

Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr ZP.271.2.1526.2021 na:   
„Modernizację Stacji Uzdatniania Wody Pęcice -II”. 

 

Zamawiający – Gmina Michałowice informuje, że zgodnie z Rozdziałem VI Zapytania 

ofertowego, udziela odpowiedzi na pytanie, które zostało złożone do ww. postępowania, 

jednocześnie dokonując zmiany Zapytania ofertowego w Rozdziale IV i ogłoszenia o 

zamówieniu zamieszczonym w BZP oraz przedłuża termin składania ofert: 

 

Pytanie nr 1  

Niniejszy wniosek dotyczy zapisów odnoszących się do wymogu wiedzy i doświadczenia 
(Rozdział III pkt 4) o następującym brzmieniu:  
„nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli 
okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał należycie i zgodnie z 
przepisami prawa budowlanego oraz prawidłowo ukończył co najmniej 3 roboty polegające 
na budowie lub przebudowie stacji uzdatniania wody pracujących na wodach wgłębnych w 
technologii filtracji ciśnieniowej dwustopniowej z kontrolowaną poduszką powietrzną o 
wydajności dyspozycyjnej technologii uzdatniania min 120,0 m3/h, i wartości minimalnej 
każdej z robót 1 000 000 zł brutto przy czym przedmiot zamówienia musiał obejmować co 
najmniej roboty budowlanomontażowe, montaż układu technologicznego, które zostały 
zakończone rozruchem technologicznym.”  

W ocenie Wykonawcy zawężanie przez Zamawiającego warunków udziału w postępowaniu 
tylko do takich  

Wykonawców, którzy zrealizowali roboty budowlane w ciągu ostatnich 5 lat jest nadmiernym 
warunkiem w stosunku do wymaganego przy tego typu zadaniu doświadczeniu Wykonawcy. 
Opis spełnienia warunków udziału nie powinien bowiem uniemożliwiać wzięcia udziału w 
postępowaniu Wykonawcom zdolnym do ich wykonania.   

Wobec czego Wykonawca wnosi o zmianę warunku udziału w postepowaniu w zakresie 
zdolności technicznej i zawodowej z wymaganych 5 lat na 7 lat tj. o zmianę zapisu na 
następujący:  

„nie wcześniej niż w okresie ostatnich 7 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli 
okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał należycie i zgodnie z 
przepisami prawa budowlanego oraz prawidłowo ukończył co najmniej 3 roboty polegające 
na budowie lub przebudowie stacji uzdatniania wody pracujących na wodach wgłębnych w 
technologii filtracji ciśnieniowej dwustopniowej z kontrolowaną poduszką powietrzną o 



  

 

wydajności dyspozycyjnej technologii uzdatniania min 120,0 m3/h, i wartości minimalnej 
każdej z robót 1 000 000 zł brutto przy czym przedmiot zamówienia musiał obejmować co 
najmniej roboty budowlanomontażowe, montaż układu technologicznego, które zostały 
zakończone rozruchem technologicznym.”  

  

Podkreślenia wymaga, iż Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o 
udzielenie zamówienia publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji 
oraz równego traktowania wykonawców, zaś określone przez Zamawiającego warunki 
udziału w postępowaniu winny mieć na celu wyłącznie ustalenie zdolności do wykonania 
zamówienia i nie mogą one prowadzić do nieuzasadnionej dyskryminacji Wykonawców. 
Działanie przeciwne nie tylko ogranicza konkurencję, ale pozostaje w sprzeczności z 
oczywistym interesem  

Zamawiającego. Większa konkurencja w postępowaniu daje Zamawiającemu możliwość 
uzyskania korzystniejszej oferty.   

Wykonawca posiada wieloletnie doświadczenie w realizacji inwestycji polegających na 
budowie obiektów inżynieryjnych o większym stopniu skomplikowania w porównaniu do 
przedmiotu zamówienia, w tym także budowie podobnych do przedmiotu zamówienia 
obiektów, jednakże opisane przez Zamawiającego warunki udziału wykonania roboty 
budowlanej pod względem wymagań czasookresowych zamykają Wykonawcy drogę do 
udziału w tymże postępowaniu.  

Modyfikacja warunków udziału w postępowaniu pozwoli na udział nie tylko Wykonawcy, ale 
również innym Wykonawcom, którzy posiadają doświadczenie wystarczające i adekwatne do 
realizacji Zamówienia, a zatem pozwoli na osiągniecie celu jakiemu ma służyć to 
postępowanie tj. wyboru Wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania Zamówienia.   

W związku z powyższym wnosimy o zmianę opisu sposobu dokonywania oceny warunków 
udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia, tak aby opis ten nie 
ograniczał dostępu do wykonania zamówienia Wykonawcom zdolnym do jego realizacji.  
 
Odpowiedź: 

Zamawiający dokonuje zmiany Zapytania ofertowego w Rozdziale III pkt 4: 

„nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli 
okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał należycie i zgodnie z 
przepisami prawa budowlanego oraz prawidłowo ukończył co najmniej 2 roboty 
polegające na budowie lub przebudowie stacji uzdatniania wody pracujących na wodach 
wgłębnych w technologii filtracji ciśnieniowej dwustopniowej z kontrolowaną poduszką 
powietrzną o wydajności dyspozycyjnej technologii uzdatniania min 120,0 m3/h, i wartości 
minimalnej każdej z robót 1 000 000 zł brutto przy czym przedmiot zamówienia musiał 
obejmować co najmniej roboty budowlanomontażowe, montaż układu technologicznego, 
które zostały zakończone rozruchem technologicznym.”  

 

 



  

 

 Pytanie 2: 

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że całość orurowania ze stali nierdzewnej ma zostać 
wykonana ze stali w gatunku 304L.   

Odpowiedź: 

 Tak, Zamawiający potwierdza, że całość orurowania ze stali nierdzewnej ma zostać 
wykonana ze stali w gatunku 304L.   

  

Pytanie 3: 

Wykonawca wnosi o ujednolicenie typoszeregu rur ze stali nierdzewnej poprzez 
dopuszczenie zastosowania całości orurowania według typoszeregu ISO, przy zachowaniu 
wskazanych grubości ścianek. Wymiary rur wyszczególnione w pkt. 8.1 Projektu 
budowlanego w branży sanitarnej podane są według dwóch różnych typoszeregów (w tym 
jeden z nich to ISO), co okaże się problematyczne przy montażu kształtek.  

Odpowiedz: 

Zamawiający ujednolica typoszereg rur ze stali nierdzewnej poprzez zastosowanie całości 
orurowania według typoszeregu ISO przy zachowaniu wskazanych grubości ścianek zgodnych 
ze standardem ISO. 

 

Pytanie 4: 

Wykonawca wnosi o zmianę normy dla orurowania na normę 10217-7, która ma 
powszechne zastosowanie do wykonywania orurowania dla stacji uzdatniania wody. 
Wskazana w dokumentacji norma 10357 dotyczy orurowania linii produkcyjnych przemysłu 
spożywczego, farmaceutycznego czy chemicznego i wskazuje na zastosowanie rur 
spełniających rygorystyczne wymagania, np. pod względem bardzo dużej gładkości ścian. 
Rury takie są trudniej dostępne, a poza tym na stacjach uzdatniania wody nie ma potrzeby 
stosowania orurowania, jakie odpowiadałoby normie 10357.  

 
Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza normę dla orurowania 10357 jak i normę 10217-7. 
 

Pytanie 5:   

Ze względu na czas niezbędny na pozyskanie oferty dostawców prosimy o przesunięcie 
terminu składania ofert w postępowaniu na dzień 29 października 2021 r.  

 

Odpowiedź: 
Zamawiający przychyla się do prośby Wykonawcy i przesuwa termin składania ofert na 
29.10.2021 r.  



  

 

Pytanie 6 

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi 

prawem decyzjami administracyjnymi, w tym pozwoleniami oraz niezbędnymi uzgodnieniami 

koniecznymi do wykonania przedmiotu umowy, które to decyzje i uzgodnienia zachowują 

ważność na okres realizacji Umowy. 

 

Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający jest w posiadaniu niezbędnych decyzji administracyjnych i uzgodnień 

koniecznych do wykonania przedmiotu umowy. 

 

Pytanie 7 

W związku z rozbieżnościami zapisów projektu umowy i Zapytania ofertowego, Wykonawca 

wnosi o jednoznaczne określenie przez Zamawiającego charakteru wynagrodzenia: czy jest 

ono ryczałtowe czy kosztorysowe i zasad jego rozliczania: 

§4 ust. 1 projektu umowy – „Strony ustalają, że obowiązującą ich formą wynagrodzenia 

zgodnie z Zapytaniem ofertowym jest wynagrodzenie ryczałtowe” 

§5 ust. 3 pkt. 1) projektu umowy – „Każdorazową podstawą do wystawienia faktury 

będzie protokół odbioru jakościowego i ilościowego podpisany przez obie Strony 

umowy” – co sugeruje wynagrodzenie kosztorysowe 

I. Opis przedmiotu zamówienia Zapytania ofertowego – „Wykonawca do oferty 
dołączy kosztorys ofertowy w układzie zgodnym z załączonymi przedmiarami” 
V. Opis sposobu przygotowania ofert 1. Opis sposobu przygotowania oferty pkt. 3.9 

Zapytania ofertowego – „Wraz z Ofertą powinny być złożone wypełniony kosztorys 

ofertowy na podstawie załączonych przedmiarów” 

IX. Cena oferty pkt. 5 Zapytania ofertowego – „Cena oferty winna być wyrażona w 

złotych polskich do dwóch miejsc po przecinku i stanowi maksymalne wynagrodzenie za 

wykonane usługi rozliczane po cenach wskazanych w formularzu ofertowym złożonym 

przez Wykonawcę” – co sugeruje wynagrodzenie kosztorysowe 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że określone w umowie wynagrodzenie ma charakter ryczałtowy. 
Wskazane przez Wykonawcę postanowienia umowy, odnoszące się do kosztorysów, mają 
jedynie charakter pomocniczy. Przygotowany przez Wykonawcę kosztorys ma charakter 
weryfikacyjny w zakresie poprawności ustalenia ceny wynagrodzenia, jak również charakter 
pomocniczy i weryfikacyjny na etapie odbiorów. Kosztorys bowiem służyć będzie również 
jako dokument, z którym będzie weryfikowana zgodność odbieranych robót.  
 
Pytanie 8 



  

 

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił całą dokumentację 

projektową, techniczną niezbędną do wykonania przedmiotu Umowy oraz, że dokumentacja 

ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji inwestycji. 

 

Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający potwierdza, że pełna dokumentacja jest zamieszczona na stronie 

prowadzonego postępowania oraz odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków 

realizacji inwestycji. 

 

Pytanie 9: 

Wykonawca wnosi o wykreślenie z zapisu §8 ust. 2 projektu umowy definicji „wady 

fizycznej”, ponieważ jest ona sprzeczna z definicją legalną „wady fizycznej” zawartą w art. 

5561 §1 k.c., który poprzez odwołania z art. 656 §1 k.c. w zw. z art. 638 §1 k.c. ma 

zastosowanie do rękojmi za wady wykonanych robót budowlanych. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dokonuje wykreślenia umownej definicji "wady fizycznej". Przywołany przez 
Wykonawcę art. 556(1) par. 1 k.c. zawiera w swej treści sformułowanie "w szczególności", co 
nie wyklucza określenia pojęcia wady fizycznej w inny sposób niż to zostało wskazane w 
otwartym katalogu zawartym w ustawie. Ponadto treść par. 8 ust. 2 doprecyzowuje 
wskazane pojęcie z uwzględnieniem charakteru i specyfiki zamówienia.   
 

Pytanie 10 

Wykonawca wnosi o wykreślenie zapisu §8 ust. 14 projektu umowy, ponieważ gwarancja 

stanowi dobrowolne zapewnienie Wykonawcy co do jakości wykonanych przez siebie 

konkretnych robót budowlanych. Wykonawca nie może zagwarantować tych warunków w 

odniesieniu do robót, których nie wykonywał. Skoro modernizację w zakresie monitorowania 

i sterowania kompleksowym ciągiem technologicznym dot. Uzdatniania wody wykona sam 

Zamawiający lub inny podmiot trzeci, to te podmioty odpowiadają za należyte ich wykonanie 

zgodnie z wymaganą dokumentacją i to one ponoszą odpowiedzialność za usunięcie 

powstałych wad / usterek. Zamawiający nie może przerzucić tego obowiązku na podmiot, 

który nie wykonywał tych prac. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dokonuje wykreślenia z par. 8 ust. 14. Celem tego postanowienia jest 

doprowadzenie do sytuacji, w której gwarancja udzielona przez Wykonawcę na wykonany 

przez niego przedmiot umowy będzie trwała na tę część wykonanego przez Wykonawcę 

przedmiotu umowy, który nie będzie zmieniany przez podmiot trzeci, który dokona 



  

 

modernizacji w zakresie monitorowania i sterowania kompleksowym ciągiem 

technologicznym dot. uzdatniania wody. Oczywistym jest, że podmiot trzeci udzieli gwarancji 

we własnym zakresie na wykonane przez siebie prace i Wykonawca nie będzie odpowiadał za 

wady w przedmiocie umowy wykonanym przez podmiot trzeci. Postanowienie ma na celu 

jedynie zachowanie gwarancji na tę część Przedmiotu umowy wykonanego przez 

Wykonawcę, która nie będzie przedmiotem ingerencji podmiotu trzeciego.  

 

 Pytanie 11 

W związku z rozbieżnościami zapisów projektu umowy Wykonawca wnosi o jednoznaczne 

określenie przez Zamawiającego kiedy i w jakiej części zabezpieczenie będzie przez 

Zamawiającego zwracane / zwalniane: 

§11 ust. 3 projektu umowy – „Zamawiający zwraca / zwalnia zabezpieczenie w terminie 

30 dni od dnia wykonania Przedmiotu umowy i uznania go przez Zamawiającego w 

formie, przewidzianej w niniejszej umowie, za należycie wykonany, z zastrzeżeniem ust. 

4.” 

§11 ust. 4 projektu umowy – „Kwota zabezpieczająca roszczenia z tytułu rękojmi za 

wady wynosi 30% kwoty zabezpieczenia i jest zwracana / zwalniania przez 

Zamawiającego nie później niż w 15 dniu po upływie okresu rękojmi.” 

 

Odpowiedź: 

Postanowienia ust. 3 i 4 są konsekwencją treści art. 453 p.z.p. Ust. 4 odnosi się do 
zabezpieczenia roszczeń z tytułu gwarancji. Nie ma więc tutaj rozbieżności.  
 

Pytanie 12 

Wykonawca wnosi o zmianę wskazanego w §12 ust. 5 projektu umowy terminu, w jakim 

może być złożone oświadczenie o odstąpieniu od umowy z zapisu o treści: „… do dnia 

30.09.2022r.” na zapis o treści: „… do dnia 30.06.2022r.”, ponieważ obecny zapis uprawnia 

Zamawiającego do odstąpienia od umowy po zrealizowaniu przez Wykonawcę przedmiot 

umowy, jego odbiorze przez Zamawiającego i rozliczeniu go przez Strony.  

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dokonuje zmiany w §12 ust. 5 projektu umowy dot .terminu, w jakim może 
być złożone oświadczenie o odstąpieniu od umowy. Wskazana data jest datą ostateczną i 
uwzględnia ewentualne opóźnienie i czas niezbędny na doręczenie oświadczenia o 
odstąpieniu za pośrednictwem operatora pocztowego. Ponadto z uwagi na postanowienie 
uprawniające do odstąpienia z uwagi na zwłokę Wykonawcy w usunięciu wad w całości lub 
części prac wadliwie wykonanych termin odstąpienia musi być dalszy niż przewidywana data 
wykonania Przedmiotu umowy.  
 



  

 

Pytanie 13: 

Ze względu na załączenie do Projektu budowlanego opisu modernizacji pompowni I stopnia 

wraz z obliczeniami i doborem pomp do studni Wykonawca wnosi o jednoznaczne 

potwierdzenie, że zakres modernizacji SUW jest zgodny z Opisem przedmiotu zamówienia i 

nie obejmuje modernizacji pompowni I stopnia.   

 

Odpowiedź: 

Zgodnie z Opisem przedmiotu Zamówienia modernizacja  nie obejmuje modernizacji 

pompowni I stopnia. 

 

Pytanie 14: 

Ze względu na odwołanie do archiwalnej dokumentacji z 2004 r. w punkcie 10.4 Projektu 

budowlanego, a także ze względu na brak aktualnego projektu branży elektrycznej i AKPiA 

oraz projektu branży sanitarnej w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnych Wykonawca 

wnosi  o udostępnienie kompletnej archiwalnej dokumentacji w celu zapoznania z obiektem 

oraz weryfikacji założeń i warunków realizacyjnych.  

 

Odpowiedź: 

Zamawiający może udostępnić taką dokumentację, ale tylko w formie papierowej. 

 

 
Zamawiający dokonuje zmiany treści Zapytania ofertowego. 

 

W Rozdziale IV TERMIN SKŁADANIA OFERT:   

  

Pkt. 2. otrzymuje brzmienie: „Termin składania ofert upływa dnia 29 października 2021r. 

godz. 11:00.”   

  

Pkt. 3 otrzymuje brzmienie „Niepubliczne otwarcie ofert nastąpi w dniu 29 października 

2021r. godz. 12:00 w siedzibie Zamawiającego tj. w Urzędzie Gminy Michałowice, ul. 

Aleja Powstańców Warszawy 1, Reguły, 05-816 Michałowice  

              Z poważaniem 

Wójt Gminy Michałowice 

 

/-/ Małgorzata Pachecka 

 

Przygotowała:  Marta Opłocka 


