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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.119.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 8 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/43/2015 Rady Gminy Michalowice z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice obszaru ,, Pruszkowska” na terenie obrebu
geodezyjnego Granica, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 2 pkt 3 uchwaty;
- § 6 uchwaty;

- § 8 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), liczong jako stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy do powierzchni terenu (...)”;

- § 8 ust. 1 pkt 9 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu
(.)"s

- § 11 pkt 3 uchwaty;

- § 11 pkt 4 uchwaty;

- § 12 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach okreslonych przez
gestora sieci,”;

- § 12 pkt 3 lit. c tiret pigte uchwaty;
- § 12 pkt 3 lit. e uchwaty;

’

- § 12 pkt 3 lit. i uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez gestora sieci, ”.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Michatowice, na sesji w dniu 12 maja 2015 r., podjeta uchwate Nr VI11/43/2015
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice obszaru
,,Pruszkowska” na terenie obrebu geodezyjnego Granica. Uchwale te podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej
,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zakres przedmiotowy wtladztwa planistycznego gminy w ramach, ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu”,
w szczegolnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okres§lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika,

iz podejmujac uchwale wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacj¢ norm obowigzujacych

w innych aktach prawnych, jak rowniez sformutowano ustalenia wykraczajagce poza zakres

wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., tj. w:

— § 2 pkt 3 uchwaty, zdefiniowano pojecie powierzchni calkowitej zabudowy, przez ktore
nalezy rozumie¢: ,, (...) powierzchnie wszystkich kondygnacji nadziemnych mierzong w obrysie
zewnetrznym wszystkich budynkow zlokalizowanych na danej dziatce;”; Podkresli¢ zatem
nalezy, iz skoro z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywnos$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, to tak sformulowany przepis ustawy nie pozostawia
W zasadzie watpliwosci, ze intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem calkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych; Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnos$ci
zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow
do powierzchni terenu dzialki budowanej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., Sygn. akt II OSK 162/12, wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Sygn. akt II SA/Wr 489/13;
z dnia 17 lipca 2013 r., Sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl);
Pojecie kondygnacji zostalo zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.); Zgodnie z ww. przepisem
ilekro¢ jest mowa 0 kondygnacji ,, nalezy przez to rozumie¢ poziomq nadziemnq lub podziemng
czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej
warstwy podlogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bgdz warstwy ostaniajgcej
izolacje cieplng stropu, znajdujgcego sie nad tq czescig budynku, przy czym za kondygnacje
uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomgq czes¢
budynku stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq Srednig wysokos¢ w swietle
wigkszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia”; Przepisy
ww. rozporzadzenia dziela, wiec kondygnacje na podziemna, o ktérej mowa réwniez w § 3
pkt 17 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie [kondygnacja zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej
do potowy jej wysokosci w $swietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze
kazda usytuowana pod nig kondygnacj¢] oraz nadziemng o ktérej mowa takze w § 3 pkt 18
rozporzadzenia [kazda niebedgca kondygnacjg podziemng]; Zdaniem organu nadzoru regulujgc
kwestie zwigzane z intensywnoscig zabudowy organ stanowigcy gminy nie moégl nakazad
okreslania powierzchni catkowitej zabudowy tylko w odniesieniu do kondygnacji nadziemnych,
bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposob ustalania wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, a zatem organ uchwatodawczy nie byt uprawniony do regulowania tej
kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny;
Kwestionowany przepis uchwaly stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje
postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje
organu uchwalodawczego gminy; Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawartosci ustalen planu;
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§ 6 uchwaty, w brzmieniu: , W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej ustala sie nakaz zastosowania przepisow odrebnych
w przypadku natrafienia w trakcie prowadzenia robot budowlanych Ilub ziemnych
na przedmiot, co do ktorego istnieje priypusiczenie, ii jest on zabytkiem.”; W zwigzku
z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1446), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego; W planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazujg okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkéw; Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl
ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej; Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé
mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie planu, ktéry stanowi, ze ,, ustalenia
dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
powinny zawierac¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”’; Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje
do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad,
na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione; Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolno$ci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa; W ocenie organu nadzoru, § 6 uchwaly, wykracza poza
przyznang radzie gminy kompetencj¢e do okreslenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspélczesnej; Co wigcej wszelkie dziatania dotyczace postgpowania w tym
zakresie, zostaty juz uregulowane w akcie ustawowym, w tym m.in. w art. 32 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

§ 8 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,,6) intensywnosé¢ zabudowy: minimum 0,0, maksimum
0,6, liczong jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni terenu;”;
Ustalenia te modyfikuja przepis zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p.; Przypomnie¢
zatem nalezy, iz maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy to ,(...) wskaznik
powierzchni  catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”,
Dodatkowo definiowanie w akcie prawa miejscowego pojecia, ktorego definicja zawarta jest juz
w akcie prawnym powszechnie obowigzujacym (np. ustawie czy rozporzadzeniu wykonawczym
do ustawy) jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej; Zgodnie z § 136 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) — ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie zamieszcza
sig przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq one wydawane,
oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze przepisow
prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”; Roéwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zalacznika do ww. rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen.”,

§ 8 ust. 1 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,,9) wysokos¢ budynkow nie wigkszq niz 12,0 m
od poziomu terenu do najwyiszego punktu dachu;”, doszto w istocie do zawarcia ustalen
w zakresie sposOb pomiaru wysoko$ci budynku; Tymczasem zaré6wno z przepiSow ustawy
0 p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie planu, nie wynika mozliwo$¢ definiowania
sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytow i maksymalnej
wysokosci zabudowy; Co wigcej z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma
by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo§¢ dowolnego,
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naruszajgcego przepisy odrebne (W tym przypadku § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie), definiowania sposobu
dokonywania pomiaru wysoko$ci budynkow;

§ 11 pkt 3 i 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,3) nakaz zgloszenia lokalizacji obiektow o wysokosci
rownej lub wigkszej niz: 50,0 m np.t. do wlasciwego wojskowego organu nadzoru
nad lotnictwem wojskowym, przed uzyskaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe; 4) nakaz
oznakowana i zglaszanie do wlasciwego cywilnego organu stuzb ruchu lotniczego obiektow
o wysokosci rownej Ilub wyziszej niz 100,0 m np.t. przed uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe.” ; Wskazane uregulowania modyfikujg ustalenia aktu hierarchicznie
wyzszego; Obowigzek zglaszania obiektow o wysokosci rownej 1 wigkszej od 50 m n.p.t.,
wynika z przepisow odrebnych; Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych
(Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z pdézn. zm.), okreslaja, jakie przeszkody lotnicze i obiekty
budowlane, podlegaja zgloszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego 1 do wlasciwego
organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym (§ 2 ust. 1 i 2); Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 2
ww. rozporzadzenia, nie wynika wprost, aby ww. zgloszenie trzeba bylo dokonaé
przed uzyskaniem decyzji administracyjnej (pozwolenia na budowg); Ponadto, réwniez § 10
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych,
w brzmieniu: ,, Posiadacz nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza, zglasza
Prezesowi i wlasciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym informacje
o przeszkodzie lotniczej na pismie lub za posrednictwem poczty elektronicznej”, 0 tym nie
przesadza; Co wigcej z literalnego brzemienia ww. paragrafu, mozna natomiast wywnioskowac,
iz zgloszenia dokonuje si¢ gdy obiekt juz istnieje; Zatem zgloszenie winno nastgpié
po uzyskaniu pozwolenia na budowe (§ 10 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie zgtoszenia
oraz oznakowania przeszkod lotniczych);

§ 12 pkt 3 lit. c tiret pierwsze i pigte uchwaly, w brzmieniu: , 3) w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej: (...) c¢) dla sieci
elektroenergetycznej: - zasilanie w energie elektryczng z istniejgcej sieci elektroenergetycznej,
na warunkach okreslonych przez gestora sieci, (...) — przebudowa urzgdzen
elektroenergetycznych, powstata w wyniku wystepowania kolizji planu zagospodarowania
dziatki, w tym rowniez wynikajgcego ze zmiany przeznaczenia terenu, z istniejgcymi
urzqdzeniami elektroenergetycznymi winna si¢ odbywaé¢ w uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego wediug zasad
okreslonych w przepisach prawa elektroenergetycznego;”; W przepisach ustawy o p.z.p
i rozporzadzenia w sprawie planu wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy; Naktadanie obowigzkow w postaci
konieczno$ci uzyskania zgdd (dokonania uzgodnief), uwzglednienia warunkéw 1 zasad
ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang mocg
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.; Co wigcej wskazane zapisy uchwaty, zostaly juz
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1059 z pézn. zm.), w szczeg6lno$ci w art. 7 oraz art. 9 ust. 3 i 4, a takze
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdétowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 z po6zn.
zm.), w tym m.in. w §§ 6 - 8;

§ 12 pkt 3 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,, 3) w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej: (...) e) podigczenie do sieci wodociggowej, na warunkach
okreslonych przez gestora sieci,”; Podobnie jak w przypadku ustalen § 12 pkt 3 lit. ¢ tiret
pierwsze i pigte uchwaty, wskazane uregulowanie wykracza poza przyznang kompetencje,
wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p; Co wigcej wskazane zapisy uchwaty, zostaly
juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
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w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139), w szczegodlnosci
w art. 15 ust. 4 oraz art. 19 ust. 2 pkt 4; Dodatkowo poza kwestionowanym, przez organ
nadzoru ustaleniem planu, brak jest zasad zaopatrzenia w wod¢ terendOw, w granicach
przedmiotowego planu; Nie poczyniono ustalen w zakresie sieci wodociggowej 1 jej
parametréw, co dodatkowo narusza § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie planu;

— § 12 pkt 3 lit. i uchwaty, w brzmieniu: ,, 3) w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej: (...) i) zaopatrzenie w gaz z istniejqcej sieci gazowej, na warunkach
okreslonych przez gestora sieci,”; Wskazane ustalenie nie tylko wykracza poza przyznang
kompetencj¢ ustawowa, tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 p.z.p., ale rowniez powtarza przepisy
ustawowe; Kwestie poruszane w § 12 pkt 3 lit. i uchwaty, zostaty juz uregulowane w przepisach
ustawy Prawo energetyczne, w szczeg6lnosci w art. 7 oraz art. 9 ust. 1 1 2, a takze
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow funkcjonowania systemu gazowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1059 z p6zn. zm.),
w tym m.in. w § 8 ust. 1.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty, stanowia nie tylko niezgodng
z prawem modyfikacj¢ lub powtorzenia postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob
nieuzasadniony rozszerzaja kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono
zasady sporzadzania planu pojmowane, rozumiane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu. W tej sytuacji
oznacza to konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanych powyzej jednostek redakcyjnych
uchwaty (badz ich czesci).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Michatowice, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyja¢, i1z organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowe] przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organoéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.
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W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisoOw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czegs$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci Stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr VII/43/2015 Rady Gminy Michatowice z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice obszaru ,, Pruszkowska” na terenie

obrebu geodezyjnego Granica, w czgséci dotyczacej ustalen:

—§ 2 pkt 3 uchwaty;

—§ 6 uchwaty;

—§ 8 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), liczong jako stosunek powierzchni
catkowitej zabudowy do powierzchni terenu (...) ",

—§ 8 ust. 1 pkt 9 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego
punktu dachu (...)”,

—§ 11 pkt 3 uchwaty;

—§ 11 pkt 4 uchwaty;

—§ 12 pkt 3 lit. c tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformulowania: ,(...) na warunkach
okreslonych przez gestora sieci, ”,

—§ 12 pkt 3 lit. c tiret pigte uchwatly;

—§ 12 pkt 3 lit. e uchwaty;

—§ 12 pkt 3 Ilit. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) na warunkach okreslonych
przez gestora sieci, ”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

we wskazanym powyzej zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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