Protokét nr XII
z obrad XIl sesji Rady Gminy Michatowice odbytej w dniu 10 kwietnia 2025 roku w siedzibie Urzedu Gminy
w Regutach przy ul. Aleja Powstancow Warszawy 1.
Stan rady - 15 radnych, w sesji uczestniczyto 13 radnych.
Ad pkt 1
Przewodniczacy Pan Jarostaw Hirny-Budka powitat wszystkich obecnych, dokonat otwarcia posiedzenia XlI
sesji Rady Gminy Michatowice i poprosit radnych o dokonanie sprawdzenia obecnosci poprzez gtosowanie.
Obecnych: 12
Nieobecnych: 3
Wyniki imienne:
Obecni: Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna
Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk, Pawet Rajski,
Beata Rycerska
Nieobecni: Dorota Baginska, Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles
Oswiadczyt, ze na sali znajduje sie 12 radnych w zwigzku z czym prace moga by¢ kontynuowane. Przypomniat
o mozliwosci zapoznania sie z projektem porzadku obrad (rozestane radnym zaproszenia, e-sesja, BIP).
Przystgpiono do glosowania w sprawie przyjecia porzagdku obrad XllI sesji Rady Gminy Michatowice.
Za -11

Przeciw -0
Wstrzymatosie - 0
Brak gtosu -1
Nieobecni -3

Wyniki imienne:
Za (11) Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna
Kowalczyk, Adriana Krdl-Popiel, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk, Pawet Rajski, Beata Rycerska
Przeciw (0)
Wstrzymato sie (0)
Brak gtosu (1) Agnieszka Paradowska
Nieobecni (3) Dorota Bagirniska, Magdalena Bronisz, Barttomiej Podle$
Porzadek obrad XIl sesji Rady Gminy Michatowice zostat przyjety i przedstawia sie nastepujaco:
1. Sprawy porzadkowe.
2. Przyjecie protokotu z Xl sesji Rady Gminy Michatowice.
3. Podjecie uchwat w sprawach:

1) zmieniajgca Uchwate Nr I1X/78/2024 Rady Gminy Michatowice z dnia 18 grudnia 2024 r. w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na lata 2025-2032,

2) zmieniajgca Uchwate Nr I1X/79/2024 Rady Gminy Michatowice z dnia 18 grudnia 2024 r. w
sprawie budzetu Gminy Michatowice na rok 2025,

3) zatozenia Gminnego Przedszkola w Regutach oraz nadania mu statutu,

4) zmieniajgca uchwate Nr XLII/365/2006 Rady Gminy Michatowice z dnia 17 lipca 2006 r. w
sprawie uchwalenia statutu Gminy Michatowice,

5) wyrazenia zgody na zawarcie przez Wéjta Gminy Michatowice umowy uzytkowania
nieruchomosci wchodzacej w sktad Wspdlnoty Gruntowej wsi Nowa Wies, oznaczonej w
ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka ewid. 427 z obr. Nowa Wies, gmina Michatowice,

6) nadania nazw ulicom na terenie gminy Michatowice,

7) nadania nazwy ulicy na terenie gminy Michatowice,



8) Regulaminu korzystania z boiska w osiedlu Granica, gmina Michatowice,

9) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomiedzy Wajtem Gminy Michatowice a Zarzgdem
Powiatu Pruszkowskiego dotyczacego przejecia zarzadzania drogami powiatowymi w zakresie
koszenia traw,

10) skargi na dziatanie Wéjta Gminy Michatowice.

Sprawozdanie z miedzysesyjnej dziatalnosci Wéjta Gminy za okres od 15.02.2025 r. do 31.03.2025 r.
Informacje i komunikaty Wéjta Gminy.
Informacje i komunikaty Przewodniczgcego Rady Gminy.

N o v o

. Sprawy wniesione.
Ad pkt 2
Pan Jarostaw Hirny-Budka poinformowat, ze projekt protokotu z XI sesji Rady Gminy byt przestany radnym
drogg elektroniczng. Spytat o uwagi do tresci.

Wobec braku uwag przystgpiono do gtosowania w sprawie przyjecia protokotu z Xl sesji Rady Gminy
Michatowice.

Za -11
Przeciw -0
Wstrzymatosie - 0
Brak gtosu -1
Nieobecni -3

Wyniki imienne:

Za (11) Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna
Kowalczyk, Adriana Krdl-Popiel, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk, Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (1) Agnieszka Paradowska

Nieobecni (3) Dorota Bagirniska, Magdalena Bronisz, Barttomiej Podle$

Protokot z Xl sesji Rady Gminy Michatowice zostat przyjety.

Ad pkt 3.1

Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaty zmieniajagcym Uchwate Nr 1X/78/2024 Rady Gminy
Michatowice z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na
lata 2025-2032.

Pani Anna Jankowska oméwita projekt uchwaty i poszczegdlne zatgczniki oraz przedstawita autopoprawki,
ktore stanowig zatgcznik do protokotu.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Pani Dorota Baginska przekazata wyniki
gtosowania - opinia pozytywna: za - 6 gtoséw, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtosow.
Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych Pani Katarzyna Parzynska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 glosow.

Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Beata Rycerska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtosow.

Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze sprawe poruszyta juz na komisji, a mianowicie odwzorowanie w
Wieloletniej Prognozie Finansowej naktadéw na Park w Regutach. Dwie sesje temu chcac odwzorowac
uzyskanie dotacji naktady zostaty zwiekszone i byto powiedziane, ze w momencie wprowadzania obnizenia
kredytu z nadwyzki budzetowej, nastgpi odwrdcenie zapisu zwiekszajgcego naktady na park o 2.000.000 zt - to
nie zostato zrobione, zapytata dlaczego.



Pani Anna Jankowska wyjasnita, ze zmiana nie zostata uwzgledniona. W tej chwili s3 prowadzone rozliczenia
finansowe, kwota zapisana w budzecie zapewnia finansowanie, natomiast rozliczenie tego zadania poprosita o
zostawienie na pdzniejszy termin, w ktérym beda przedstawione proponowane zmiany.

Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze sie na to nie zgadza, poniewaz w momencie wprowadzenia
zwiekszenia naktadu, byto powiedziane, ze jest to sprawa techniczna i ze naktady w rzeczywistosci nie zostajg
zwiekszone. A to co powiedziata teraz Pani Skarbnik oznacza, ze w istocie teraz Panstwo sie zastanawiacie czy
te 2.000.000 zt o ktére ,technicznie” zostaty zwiekszone naktady, nie zostang faktycznie wykorzystane.

Pani Wa@jt wyttumaczyta, ze nikt sie nie zastanawia, poniewaz kwota 1.889.000 zi, ktéra pochodzi z dotacji
zostanie zdjeta ze srodkéw witasnych. Dodata, ze rozumie, ze dyskusja jest o tym dlaczego nie zostato to
zrobione teraz i czy w ogdle bedzie - a co do tego jest jasnos$¢ - bedzie to zrobione.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze jedli jest tamane ustalenie i nie jest podane zadne uzasadnienie, to na
jakiej podstawie ma wierzy¢, ze zostanie zrobione to w przysztosci.

Pani Wojt zacytowata skrypt z poprzedniej dyskusji, gdzie Pani Skarbnik méwi, ze w najblizszym czasie (nie
wiadomo czy bedzie to sesja marcowa, czy kwietniowa) wprowadzimy zmiane do budzetu, polegajacg na
zmniejszeniu deficytu oraz o tym, ze prosi o przyjecie tego wyjasniania i byt to chyba jedyny moment w
ktorym byta rozmowa o jakimkolwiek ulokowaniu tych rozwazan w czasie. Nie jest to jeszcze etap
wyczyszczenia nadwyzki budzetowej. Podkreslita, ze takie rzeczy byty robione w ostatnich latach caty czas, ale
jesli jest taka potrzeba to omdwi z radng catg sprawe jeszcze raz. Stwierdzita, ze jesli radni widzieli, ze tej
zmiany nie ma, bytoby lepiej gdyby o tym wczesniej poinformowali, poniewaz w tym momencie jest trudno na
to zareagowad, bo jest to dokument, ktéry wymaga uwagi i ostroznosci. Dodata, ze Pani Skarbnik nie zrobita
zmiany teraz, co nie ma wptywu na wysokos$¢ zadania, ktéra jest okreslona przetargiem.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze przedstawiane sg sprzeczne wyjasniania. Pani Skarbnik powiedziata, ze
powrdt do sprawy nastgpi w momencie rozliczania projektu, natomiast wypowiedz Pani Wdjt potwierdza jej
racje, ze Pani Skarbnik w obecnosci Pani Wajt stwierdzita, ze ta kwota bedzie zdjeta w momencie kiedy bedzie
zdejmowana czesc kredytu i z wypowiedzi Pani Wéjt mozna wywnioskowaé, ze to byto zobowigzanie Pani
Skarbnik, a nie Pani Wéjt. Tylko jesli Pani Skarbnik, méwi cos z czym sie Pani Wéjt nie zgadza, to powinna
temu zaprzeczyc.

Pani Waéjt wyjasnita, ze nie jest tak, ze powinna zaprzeczy¢ i tego nie zrobi, poniewaz Pani Skarbnik
powiedziata, ze nie wie czy zdjecie nastgpi w najblizszym czasie (nie wiedzac czy bedzie to na sesji w marcu,
czy w kwietniu). Wyjasnita, ze zostaty podane dwie sesje na ktérych dojdzie do tej zmiany, ale do drugiej sesji
jeszcze nie doszto. Dodata, ze nie widzi powodu, zeby trzeba byto zrobic to na pierwszej sesji, natomiast
wypowiedzZ Pani Skarbnik byta taka, ze zostanie to zrobione na kolejnej lub jeszcze kolejnej sesji z zatozeniem,
ze miata sie odby¢ sesja marcowa. Podkreslita, ze jesli radnym tak bardzo na tym zalezato, mogli
zasygnalizowac to Pani Skarbnik, ktéra by sie do tego odniosta.

Pani Joanna Kowalczyk wyjasnita, ze zgtosita to na komisji i uzyskata wyjasnienia, ze panstwo tego nie zrobig.
Dodata, ze zostato ztamane dane stowo i w tym momencie jest ttumaczone, ze jest to niewazna sprawa, a dla
niej jest to wazna sprawa, bo jezeli na co$ sg technicznie zwiekszane naktady o 2.000.000 zt i zostato obiecane,
ze zostanie to odwrdcone, to sie tego trzyma. Podkreslita, ze méwienie w tym momencie, ze jest to btaha
sprawa jest nie fair i nastepnym razem jesli bedzie tego typu gtosowanie, zastanowi sie nad tym co zrobic.
Pani Wojt wyjasnita, ze w zaden sposdb nie mdwita, ze sprawa jest btaha, czy niewazna. Powiedziata, ze nie
jest prawdg to, ze padta deklaracja, ze zdjecie zostanie zrobione na nastepnej sesji. Bytlo powiedziane, ze na
pierwszej lub kolejnej. Podkreslita, ze sSrodkéw z dotacji nie mozna wprowadzi¢ do sSrodkdéw niewygasajgcych,
wiec musiaty by¢ w catosci przeniesione do budzetu i jest pewna tego, ze Pani Skarbnik tej sprawy dopilnuje.
Pani Dorota Baginska stwierdzita, ze tez jest pewna, ze Pani Skarbnik dopilnuje sprawy, ale ze skryptu wynika,
ze Pani Skarbnik méwi, ze nie wie czy to bedzie sesja marcowa, czy kwietniowa, w kazdym razie wprowadzi tg
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zmiane do budzetu gminy, wtedy gdy beda robione zmiany. Nigdzie nie jest wypowiedziane, ze bedzie to
pierwsza, druga czy kolejna sesja, tylko jest okreslenie marzec albo kwiecien.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty zmieniajagcym Uchwate Nr 1X/78/2024 Rady Gminy
Michatowice z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na
lata 2025-2032 z autopoprawka.

Za - 10
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 2
Brak gtosu -1
Nieobecni - 2

Wyniki imienne:

Za (10) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet Kordys, Joanna
Kowalczyk, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk, Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (2) Joanna Chilarska, Adriana Krél-Popiel

Brak gtosu (1) Agnieszka Paradowska

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Uchwata Nr X11/113/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.2

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty zmieniajgcym Uchwate Nr 1X/79/2024 Rady Gminy
Michatowice z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie budzetu Gminy Michatowice na rok 2025.

Pani Anna Jankowska omowita projekt uchwaty i poszczegdlne zatgczniki.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Pani Dorota Baginska przekazata wyniki
gtosowania - opinia pozytywna: za - 4 gtosy, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujacych sie - 3 glosy.
Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych Pani Katarzyna Parzynska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 4 gtosy, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 2 glosy.

Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Beata Rycerska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtosow.

Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze na komisji poruszyta kwestie wzrostu wynagrodzen, poniewaz
subwencja rosnie o 500.000 zt, a wynagrodzenia o 1.200.000 zt. Zapytata, czy otrzymana subwencja
réwnowazy wzrost wynagrodzen nauczycieli o 5 % oraz na jakie grupy jest wzrost wynagrodzen.

Pani Ewa Wierzgata poinformowata, ze skutki podwyzki wprowadzonej dla nauczycieli w wysokosci 5 %
szacowane sg na podstawie juz wyptaconych wyréwnan za 3 miesigce na kwote ok. 1.300.000 zt. Srodki na
podwyzki zostaty zabezpieczone przez Ministerstwo Finansow w potrzebach oswiatowych, czyli w zmienionej
subwencji przekazanej gminie na ten rok w wysokosci 4,1 % podwyzki. 497.000 zt, ktére teraz wptyneto jest
uzupetnieniem srodkéw w wysokosci 0,9 %. Przekazane srodki przez Ministerstwo Finanséw zabezpieczone w
potrzebach oswiatowych nie wystarczajg na wynagrodzenia nauczycieli po podwyzkach, chociazby dlatego, ze
do wyliczenia tych kwot Ministerstwo przyjmuje obowigzkowe srednie wynagrodzen, ktére sg publikowane co
rok w Rozporzadzeniu. Podata przyktad sredniego wynagrodzenia nauczyciela z gminy Michatowice, ktére w
sprawozdaniu wynosito 11.128,85 zt, podczas gdy wymagana Srednia publikowana przez MEN wynosita 9.914
zt. Podkreslita, ze nasi nauczyciele zarabiajg wiecej, stad Srodki na podwyzki nie sg wystarczajgce.

Pani Joanna Kowalczyk wyjasnita, ze zrozumiata czes¢ wypowiedzi dotyczgcg subwencji i uzupetniania
srodkéw do 5 %, natomiast zapytata czy zapis w WPF na wynagrodzenia i pochodne na kwote 1.235.000 zt.
jest tylko na szkolnictwo, czy tez na inne dziaty.



Pani Ewa Wierzgata wyjasnita, ze srodki z potrzeb oswiatowych trafiajg do dziatu 801 na wynagrodzenia.
Dodata, ze nic nie wie o kwocie ok. 1.200.000 zt na zwiekszenia.

Pani Matgorzata Ciesielska poinformowata, ze réwniez nic nie wie o kwocie 1.200.000 zt.

Pani Anna Jankowska wyjasnita, ze kwota 1.234.000 zt uwzglednia zmiany wprowadzone zarzgdzeniami Wdjta
Gminy z tytutu otrzymanych dotacji na realizacje zadan zleconych i wiasnych. Ta kwota nie stanowi
odzwierciedlenia zmian przedstawionych tylko w uchwale budzetowej. Podkreslita, ze duzy wzrost dotacji
nastgpit na realizacje zadan z zakresu pomocy spotecznej i rodziny. Poinformowata, ze moze przygotowac
zestawienie, jakie dane sktadajg sie na tg kwote i je przestaé.

Pani Joanna Kowalczyk poprosita o takie zestawienie.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zgtosit poprawke 1 o tresci ,,Usuna¢ pozycje dziat 921, rozdziat 92105, paragraf 605
0 nazwie ,, Budowa pomnika Majki Krassowskiej w Komorowie” z kwotg zmiany wprowadzajgcg wydatek w
wysokosci 250 000 zt. Zwiekszy¢ pozycje w dziale 600 Transport i tgcznos¢, rozdziat 60016 Drogi publiczne
gminne, paragraf 4810 Przebudowa ulic o nawierzchni bitumicznej o kwote 250 000 zt.”

Poinformowat, ze poprawka jest nastepstwem dyskus;ji, ktdre odbyly sie podczas komisji, ktére wskazywaty, ze
szybko$¢ wprowadzania zmian oraz dos¢ duza kwota na pomnik Majki Krassowskiej wzbudzity zaniepokojenie i
obawy. Podkreslit, ze jak najbardziej popiera powstanie pomnika, bo postaé jest tego godna i na to zastuguje,
natomiast nie popiera trybu w jakim sie to dzieje. Podkreslit, Zze w marcu zostat ztozony wniosek od Zarzadu
Osiedla, a w kwietniu w projekcie budzetu juz jest wpisana kwota 250.000 zt. Dodat, ze czes$¢ z radnych mogta
by¢ zaskoczona ideg powstania pomnika, poniewaz do niektérych taka informacja w ogéle nie dotarta.
Zaznaczyt, ze inna sytuacja byta przy powstawaniu pomnika Ignacego Jana Paderewskiego, o fakcie byto
widomo juz wczesniej, zostat powotany komitet w tej sprawie, a do tego kwota za ktérg zostat wybudowany
pomnik miescita sie w budzecie obywatelskim. Podkreslit, ze dla inicjatyw waznych dla spotecznosci, ktore
zmieniajg przestrzen i uktad urbanistyczny, tryb budzetu obywatelskiego jest bardzo wtasciwy, poniewaz
pozwala na promocje i nagtosnienie inicjatywy wsrdod wszystkich mieszkancéw gminy i pozwala pokazaé
faktyczne poparcie pomystu. W przypadku przyjecia poprawki poprosit, aby rozwazy¢ takie skonfigurowanie,
aby budowe pomnika mozna byto zrealizowa¢ w budzecie obywatelskim, a gdyby to nie byto mozliwe, to zeby
pomnik byt zgtoszony w standardowym trybie zgtaszania projektdw przez Zarzady Osiedli, czy Sotectwa
podczas wrzesniowych zebran.

Pani Dorota Baginiska w petni zgodzita sie z przedmdweca, a nastepnie przedstawita posta¢ Majki Krassowskiej i
dlaczego uwaza, ze jest to postac¢ wazna dla catej gminy Michatowice, a nie tylko dla Komorowa. Dodata, ze
chciataby, aby pomnik powstat w porozumieniu i w takich okolicznosciach, aby wszyscy byli bardzo dumni z tej
postaci i Jej historii.

Pan Pawet Rajski poinformowat, ze przychyla sie do wniosku radnego Jarostawa Hirnego-Budki ze wzgledu na
spokojne podejscie do kosztéw i catej organizacji, natomiast rozumie, ze cata sytuacja moze by¢ pewng
inspiracjg do podwyzszenia rangi przedsiewziecia. Dodat, ze rozumie, ze jest to wspdlne zobowigzanie rady i
Pani Wojt, aby pienigdze znalazty sie w budzecie i zadanie zostato wykonane w formie bardziej transparentnej.
Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze do budzetu gminy na 2026 rok zgtosi wniosek w tej sprawie i jesli
bedzie potrzeba udzielania dalszych wyjasnien, to beda udzielane. Drugg kwestig jest sprawa wykonania
pomnika z funduszy budzetu obywatelskiego - caty budzet obywatelski to kwota 500.000 zt, a koszt pomnika
to 250.000 zt, co wyklucza wykonanie go w ramach tego budzetu, bo w takim wypadku Komoréw dostatby 50
% catej puli budzetu.

Pan Jarostaw Hirny-Budka stwierdzit, ze kwota 250.000 zt przekracza maksimum nalezne sotectwu z budzetu
obywatelskiego, ale zaznaczyt, ze nie ma informacji, ze ten pomnik musi tyle kosztowaé. Dodat, ze pomnik
Paderewskiego byt wykonany w ramach budzetu obywatelskiego, bo miat skromniejszg forme.

Pani Wéjt wyjasnita, ze tzw. pomnik Paderewskiego nie jest pomnikiem, a rzezbg w przestrzeni publiczne;j.



Pan Jarostaw Hirny-Budka stwierdzit, ze wedtug niego stowo pomnik obejmuje rzezbe, natomiast
upamietnienie Paderewskiego zostato wykonane za nizszg kwote i dopuszcza mysl, ze upamietnienie Majki
Krassowskiej tez mogtoby by¢ zrealizowane za takg kwote i nie styszat informacji, aby to byto niemozliwe.
Pani Adriana Krol-Popiel podziekowata za poruszenie tematu budzetu obywatelskiego, oraz odniosta sie do
kwestii udziatu spotecznego wspomnianej przez radng Dorote Baginiska, ktéra odgrywa wazng role, gdyz
spoteczno$¢ miataby szanse wypracowac inny element upamietniajgcy tg mtodg mieszkanke gminy i moze w
efekcie okazataby sie, ze koszt bedzie mniejszy niz 250.000 zt. Dodata, ze bardzo sie cieszy z inicjatywy
zgtoszonej przez przewodniczgcego i bedzie gtosowac ,,za”, poniewaz sprawa wzbudzita wiele emocji wsrod
mieszkancow, réwniez rodzin wielodzietnych, ktérzy wspominali temat Karty Duzej Rodziny.

Pani Joanna Chilarska zauwazyta, ze w poprawce wnoszonej przez przewodniczgcego jest zaznaczone, ze
pozycja 921 § 605 zostaje usuwana i chciataby to wyjasni¢, bo wydaje sie jej, ze przewodniczgcy moéwit o
przesunieciu Srodkéw.

Pan Jarostaw Hirny-Budka wyjasnit, ze przesuniecie jest to bardziej kolokwialne stowo na czynnos¢, ktéra
obejmuje usuniecie w jednym miejscu i zwiekszenie w drugim. W poprawkach czy autopoprawkach zawsze
jest zapis, ze cos$ zostaje usuwane i wprowadzane w innym miejscu - co tgcznie tworzy przesuniecie.

Pani Joanna Chilarska wyttumaczyta, ze wtasnie chodzito o to, ze jest usuwany caty paragraf, a nie tylko s3
wykreslane srodki i zwiekszane na transport i tgcznosé.

Pan Jarostaw Hirny-Budka wyjasnit, ze zaproponowane jest usuniecie catego paragrafu, poniewaz
zdejmowana jest cata kwota, a w budzecie nie ma pozycji, ktéra ma same zera.

Pan Michat Jezewski na wstepie zaznaczyt, ze nie chce, aby cafa inicjatywa byta kontrowersyjna i konfliktowa.
Poinformowat, ze inicjatywa wydawata sie dos¢ prosta, a pomystodawczynig wiele lat temu byta pani Lidia
Kuczynska Pilich i zarazita tg ideg wiele oséb. Podkreslit, ze ma by¢ to pomnik pewnej idei uosobionej przez
Majke Krassowskg, mowigcej o tym, ze jak Zle sie dzieje w OjczyZnie nalezy reagowaé. Dlatego zrodzit sie
pomyst, aby dziewczyna byta miedzy mieszkaricami, w ttumie, biegnac do kolejki, ma by¢ jedng z nas.
Podkreslit, ze zostat upowazniony do prowadzenia tego projektu, wiec ztozyt wniosek do Pani Wdjt i nie jest
istotne z jakich pieniedzy powstanie pomnik. Zwrdcit sie z prosba do Pani Wéjt i radnych o poprowadzenie w
tej sprawie, tak aby wiedziat co ma dalej robi¢. Podkreslit, ze nie ma presji czasowe] z wykonaniem projektu.
Zauwazyt, ze nie wie skad sie wzieta kwota 250.000 zt i jest nig zaskoczony. Zwrécit sie prosba do radnych o
pomoc w tej sprawie, a jesli taka pomoc nie zostanie udzielona, uzyt stwierdzenia, ze ,,moze sobie jako$
poradzimy”.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poinformowat, ze radni bardzo chetnie pomogg i moze to powiedzie¢ w swoim
imieniu, jak nie w imieniu wiekszosci radnych, a moze nawet wszystkich, ale dodat, ze szkoda ze te informacje,
przekazane dzi$ przez pana Michata Jezewskiego wiekszos$¢ radnych styszy po raz pierwszy. Podkreslit, ze jezeli
taka dyskusja odbytaby sie wczesniej, to dzi$ nie bytoby takiej sytuacji. Dodat, ze radni nie dostali wczesniej
whiosku, postac byta znana - ale sam temat pomnika pojawit sie w momencie zapisu kwoty w budzecie, co
byto zaskoczeniem.

Pani Wojt poinformowata, ze 4 marca br. otrzymata od przewodniczgcego Michata Jezewskiego maila, ktdrego
mozna nazwac wnioskiem o budowe rzezby czy pomnika. Nastepnie zacytowata fragmenty maila.
Wyttumaczyta, ze w pismie jest zawarty projekt pomnika, a takze wizualizacja gdzie miatby sie znajdowac. Z
tego wzgledu, na pytanie radnej Adriany Krél-Popiel: ,,czy bedzie ogtoszony konkurs na projekt rzezby?” padta
odpowiedz, ze nie. Zaznaczyta, ze w pisSmie wskazana jest réwniez data powstania pomnika - 1 sierpnia 2025 r.
Podkreslita, ze po przeczytaniu pisma w ktérym jest ukazane poparcie spoteczne dla tego projektu, myslata o
zwotaniu sesji nadzwyczajnej, ale czas nie sprzyjat i sesja sie nie odbyta, wobec tego kwota na powstanie
pomnika zostata wprowadzona do budzetu na najblizszg sesje. Podkreslita, ze zaprojektowany pomnik jest
wiekszy niz rzeczywista postac - tak jak to zwykle bywa - co wymaga duzo wiecej pracy rzezbiarskie;j.



Woyjasnita, ze kwota 250.000 zt wzieta sie z szacunkdéw i kosztéw jakie gmina bedzie musiata poniesc.
Podkreslita, ze fakt nie ogtoszenia konkursu na projekt rzezby, nie oznacza, ze produkcja figury nie bedzie
podlegata prawu zamdwien publicznych, poniewaz kwota przekroczy 130.000 zt. Podkreslita, ze realizacja
pomnika z projektu zatgczonego do maila, na pewno nie bedzie kosztowata tyle co popiersie, a jesli pomnik
miatby powstaé do sierpnia lub pazdziernika, nalezato juz podjgé dziatania. Dodata, ze rozumie intencje
radnych o zdjecie pozycji dotyczacej pomnika z budzetu, ale jednoczesnie jest zdziwiona, ze wniosek ktéry
otrzymata nie znajduje w dniu dzisiejszym poparcia wsrdd wnioskodawcdéw, ale oczywiscie sie do tego
dostosuje i jesli przyjdzie czas na realizacje takiego zamierzenia, zostanie ono wprowadzone do budzetu i
bedzie realizowane, jesli bedzie to mozliwe.

Pani Adriana Kroél-Popiel odnoszac sie do wypowiedzi przewodniczgcego, mianowicie cyt. ,,zapoznalismy sie z
whnioskiem”, stwierdzita, ze nie byt to wniosek sktadany na komisjach, tylko pozycja do budzetu. Podkreslita, ze
jesli radni mieliby tak obszerne informacje jakich w dniu dzisiejszym udzielita Pani Wdjt, to moze dialog z
mieszkancami miatby inng forme i nie bytoby tylu negatywnych emocji. Zacytowata fragment pisma od pana
Michata Jezewskiego, mianowicie: ,jak Pani Wéjt widzi proces finatu?” i zauwazyta, ze Pani Wajt przedstawita
chyba jedng z najgorszych mozliwych wizji tej realizacji, poniewaz byt to po prostu ,suchy wsad finansowy” w
projekt budzetu bez szczegétowego omdwienia, bez przedstawienia wizualizacji projektu, bez przedstawienia
idei catego przedsiewziecia - tego wszystkiego zabrakto na posiedzeniach komisji. Przekazywanie informacji w
tej kwestii byto nieprofesjonalne i zbyt oszczedne, aby radni mogli podjg¢ decyzje w tej sprawie.

Pani Waéjt wyjasnita, ze w momencie kiedy zapadty daty posiedzen komisji i sesji, skierowata do Pana
Przewodniczacego pismo, ktdre przestat innym odbiorcom, a byto w nim napisane, ze kwota na pomnik
zostaje umieszczona w budzecie i ze zaprasza cztonkdw, ktérych Pan Michat Jezewski reprezentuje na komisje,
aby mogli swéj wniosek przedstawié, gdyz jest to wniosek spoteczny. Podkreslita, ze nigdy nie odmoéwita
pomocy finansowe] jednostce organizacyjnej przy ztozeniu wniosku przez spotecznos¢. Zawsze stara sie takie
whioski realizowac i wspierac, jesli tylko sg zgodne z literg prawa i jest taka mozliwosc¢. Przyznata, ze byta
zdumiona pytaniami od radnych: skad takie tempo postepowania i taka data, bo biorgc pod uwage grupe
odbiorcow korespondencji, ktéra byta dosé szeroka sadzita, ze radni wiedza, ze we wniosku byt okreslona
konkretna data. Na zakoriczenie dodata, ze najwiekszym zaskoczeniem jest fakt, ze wniosek spoteczny nie byt
znany spotecznosci, a sadzita, ze jest. Wyjasnita, ze w piSmie jakie zostato napisane w odpowiedzi na wniosek,
zostaty dotgczone wszystkie komentarze, ktére sptynety na temat zasadnosci postawienia takiego pomnika w
Komorowie, z komentarzami zapoznali sie cztonkowie komitetu.

Pani Joanna Kowalczyk nawigzujgc do zacytowanego przez Panig Wéjt maila wyjasnita swojg role w tej
sprawie. Poinformowata, ze popiera caty projekt i bedzie pracowac na to, aby przebieg gtosowania - kiedy
projekt zostanie wpisany do budzetu 2026 - uzyskat akceptacje, bo faktycznie zabrakto komunikacji i
przeswiadczenia, ze cel jest tak szczytny i oczywisty, ze nie trzeba go ttumaczy¢. Dodata, ze po wystuchaniu
innych radnych pojawita sie mysl, ze ,,chcieliSmy to zrobic za szybko”. Dodata, ze popiera ten projekt i
wykonanie go z budzetu gminy, a nie z budzetu obywatelskiego i to aby da¢ mu szanse realizacji bardziej
regularng droga.

Pani Wojt zapytata, co oznacza stwierdzenie ,popieram ten projekt”?

Pani Joanna Kowalczyk wyjasnita, ze popiera projekt, aby w Komorowie powstat pomnik Majki Krassowskiej.
Pani Wojt stwierdzita, ze to oznacza, ze radna popiera ,jakie$ przedstawienie”, ale to nie jest ,to
przedstawienie”. Bo jesli jest rozmowa o tym, ze wykonanie pomnika wedtug przedstawionego projektu jest
drogie, to nie moze zagwarantowac tego, ze w przysztym roku bedzie tansze. Dlatego poprosita o wyjasnienie
znaczenia wyrazenia ,ten projekt”, bo ,ten projekt” to jest projekt zatgczony do wniosku, z opatrzeniem, ze
Komitet sie nim zachwycit. Dlatego chciatby wiedzie¢, czy jest to ten projekt, czy trzeba szukaé czegos innego.
Pani Joanna Kowalczyk wyjasnita, ze miata na mysli ten projekt.



Pani Wajt stwierdzita, ze nie moze zapewnié, ze ten projekt w przysztym roku bedzie tanszy.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze jest to zrozumiate, ale wtedy 250.000 zt bedzie procedowane w
budzecie 2026 roku, przy wiekszej informacji spotecznej, ktérej projekt wymaga.

Pani Adriana Kroél-Popiel zgodzita sie z wypowiedzig Pani Wajt, ze zawiddt proces komunikacji, ale zaznaczyta,
ze Pani Wajt wspomniata rowniez o rozsytaniu informacji. Zapytata, do kogo ma skierowac pytanie: gdzie i do
kogo byty rozsytane informacje? bo rozumie, ze nie rozsytfat ich urzad tylko wnioskodawca i chyba pytanie
powinno by¢ skierowane do Pana Michata Jezewskiego, jak przebiegata dystrybucja, kto otrzymat pismo i
dlaczego jako radna, tego pisma nie otrzymata.

Pan Michat Jezewski poinformowat, ze cata idea pomnika trwa od paru lat, po czym powstat projekt figury, co
nadato impetu catej sprawie. Poinformowat, ze catemu komorowskiemu aktywowi figurka sie podobata, a
lokalizacja nadal jest ustalana. Wyjasnit, ze skierowat do Pani Wéjt wniosek z zapytaniem czy podoba Jej sie
projekt i czy pomoze. Podkreslit, ze Pani Wdjt pewnie wyszta z zatozenia, ze aby zdgzyé przed 1 sierpnia, warto
juz pienigdze zabezpieczy¢. Dodat, ze ciezko mu sie ustosunkowac do pytania radnej - dlaczego nie otrzymata
informacji, poniewaz wniosek z prosbg o pomoc byt skierowany do Pani Wdjt, a nie wie jaki dalszy obieg miata
korespondencja.

Pani Adriana Krol-Popiel zauwazyta, ze pan Michat Jezewski stwierdzit, ze komorowski aktyw ustalit, a radni
bedg gtosowad. Stwierdzita, ze zabrakto informacji w tej sprawie, a osobiscie uwaza, ze jest to zbyt szybkie
tempo i zbyt duza kwota.

Pani Dorota Baginska zauwazyta, ze nie miataby pewnosci siebie, aby powiedzie¢ panu przewodniczgcemu, ze
pomnik Paderewskiego nie jest pomnikiem, tylko rzezbg w przestrzeni, bo jest popiersiem na postumencie -
istotnym elementem w przestrzeni i nie zna definicji z ktérej by wynikato, ze nie jest to pomnik.

Pani Wojt poinformowata, ze rada gminy nie podjeta uchwaty méwigcej o tym, ze jest to pomnik i tylko na
tym oparta swoje stwierdzenie.

Pani Dorota Baginska stwierdzita, ze to za mato i rozumie, ze Pani Wajt nie chce, aby na sali uzywac
stwierdzenia, ze jest to pomnik, ale sama nie poprawiataby przewodniczgcego w tej kwestii, bo powszechnie
tego typu obiekt jest uwazny jako pomnik. Dodata, ze w przestrzeni prawnej z zapisow nie wynika, ze
pomnikiem nie jest. Nastepnie odniosta sie do wypowiedzi Pana Michata Jezewskiego i poinformowata, ze nie
tylko ona chciataby, aby posta¢ Majki Krassowskiej tgczyta i integrowata spotecznos¢ catej gminy. Dodata, ze
informacje o catym projekcie otrzymata stosunkowo pézno, ale mato wazne jest jakie stowa sg zawarte w
korespondencji, wazne jest aby takie rzeczy zatatwia¢ w zgodzie i w porozumieniu, aby nie byto poczucia, ze
jakas sprawa zostata zatatwiona w sposéb powodujgcy bunt innych oséb zasiadajgcych w radzie, lub
mieszkancow. Podkreslita, ze jest to zbyt piekna postac i symbol, aby przy tej okazji robi¢ nieprzyjemnosci.
Pani Anna Kaminska zwracajac sie do Pana Michata Jezewskiego poinformowata, ze idea jest jak najbardziej
stuszna, nawet bardzo ciekawa w sensie postaci w ttumie, natomiast jednak chodzi tu o pienigdze. Stwierdzita,
ze fragment wypowiedzi dotyczgcy zebrania pieniedzy ,wsréd swoich”, w wypadku nie otrzymania pomocy z
gminy, bardzo sie jej spodobat. Wyjasnita, ze tatwiej by jej byto przegtosowac kwote, ktéra uzupetnia jakas juz
zebrang kwote wsréd sponsordw, mieszkancow, stowarzyszen itp. Natomiast sytuacje kiedy na pomnik trzeba
przeznaczy¢ catg kwote, trudno bedzie obronié przed mieszkaricami innych miejscowosci, co innego jakby
czes¢ kwoty byta juz pozyskana.

Pan Michat Jezewski wyjasnit, ze popiersie Paderewskiego byto budowane przez 8 lat i byty powotane dwa
komitety, a na koniec zasponsorowany byt przez gmine. Wspomniat, ze Komoréw ma ponad 3 tysigce
mieszkancow i przy catym szacunku do innych Sotectw i Osiedli w Komorowie ,jest nas duzo” i jest to potezna
organizacja. Dodat, ze rzadko podnosi tg kwestie, ale czasem takie przypomnienie sie przydaje. Zaznaczyt, ze
przerazajg go procedury i wolatby nie zaktada¢ Komitetu. Zwrdcit sie do oséb funkcyjnych o odpowiednie
pokierowanie.



Pan Jarostaw Hirny-Budka zwrdcit sie z prosbg do Pana Michata Jezewskiego, aby nie zmierzaé w strone
partykularyzmow, poniewaz gmina jest wspdlnotg i wszystkie miejscowosci mate i duze s3 jej czeSciami.
Podkreslit, ze jesli sg tak piekne inicjatywy warto sie zwrdci¢ do wszystkich radnych nieco wczeéniej, np. na
Komisjach, wtedy cata dyskusja miataby inny przebieg.

Pani Anna Kaminska zauwazyta, ze stwierdzenie pana Michata Jezewskiego, iz w Komorowie , jest nas duzo”
nie byto mite, bo nasuwa mysl ,,ze nam sie nalezy”, a nalezy sie kazdej miejscowosci. Dodata, ze swojg
wypowiedzig chciata przekaza¢, ze zdania i odczucia sg rézne, bo idea jest ideg, a zawsze na koricu chodzi o
pienigdze. Rozumie, ze procedury sg skomplikowane, ale biorgc pod uwage, to co powiedziat pan Michat
Jezewski, ze jest to duza spotecznos¢ na pewno znajdg sie w niej osoby chcgce poswiecié czas i swojg wiedze
tej inicjatywie, wiec wierzy, ze Pan Michat ,,da rade”.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze idea jest bardzo szczytna i taki pomyst nie powinien budzi¢
kontrowersji. Podkreslita, ze zabrakto informacji w tym temacie, radni poza pozycjg w budzecie nie dostali ani
wizualizacji pomnika, ani maila Pana Jezewskiego. Dodata, ze na komisji nie zadawata pytan w tym temacie,
myslgc ze temat jest na wstepnym etapie, a jednak tak nie jest, poniewaz jest juz konkretny projekt i data
potencjalnego wykonania. Przychyla sie do stwierdzenia, ze takie projekty nie powinny by¢ uchwalane w takiej
atmosferze i jest za zdjeciem tej kwoty z budzetu. Nastepnie zapytata, czy popiersie Paderewskiego byto
zaprojektowane przez tg sama rzezbiarke, ktéra zrobita ten projekt.

Pani Wajt odpowiedziata, ze tak.

Pan Maciej Polarczyk stwierdzit, ze cata idea jest wspaniatg sprawga. Dodat, ze byta korespondencja mailowa z
radnymi z Komorowa, ktdrzy jg popieraja, ale nie chce mu sie wierzy¢, ze nie byto rozeznania jak tg sprawe
postrzegajg pozostali radni. Podkreslit, ze na poczatku byta mowa o kwocie 150.000 zt i ciezko ocenic¢ czy to
duzo, czy to mato, ale przed komisjg okazato sie, ze kwota wzrosta do 250.000 zt - a to jest znaczna rdznica.
Podkreslit, zeby trzymac sie tego, aby pomnik - rzezba naszej wspanialej gminnej artystki - powstat, ale zeby
zrobié to na spokojnie. Pan Michat Jezewski stwierdzit, ze nie lubi procedur, co niestety pdzniej procentuje.
Nastepnie zwrdcit sie z prosbg, aby na przysztos¢ wszyscy radni otrzymywali informacje.

Pani Katarzyna Parzynska poinformowata, ze popiera catg inicjatywe, ale zwracajac sie do pana Michata
Jezewskiego stwierdzita, ze faktycznie zabrakto informacji do wszystkich radnych i moze watro troche
ochtongé i na spokojnie podejs¢ do catej sprawy. Na przysztosé poprosita, aby wszyscy radni byli
poinformowani odpowiednio wczesnie.

Pan Michat Jezewski wyjasnit, ze jego zdaniem zachowat procedury. Tak jak mowit,

inicjatywa istnieje od wielu lat, a po pojawieniu sie projektu radni, caty aktyw komorowski zostali
poinformowani. Nie organizowat w tym temacie zadnych konsultacji spotecznych, ani zebran bo nie wiedziat,
czy bedzie na ten cel finansowanie, wiec zgtosit sie z wnioskiem do Pani Wdjt, a nie do radnych.

Pani Wajt wyjasnita, ze Pan Michat Jezewski chyba w jednej z pierwszych korespondencji deklarowat daleko
idgce konsultacje spoteczne. Dodata, ze wniosek jest dos¢ precyzyjny, poniewaz jest w nim jasno napisana
prosba o wystgpienie do Rady Gminy o pienigdze na ten projekt i to sie wydarzyto. Wyjasnita, ze przez pana
Jezewskiego zapraszata inne osoby, aby przyszty na komisje, czy sesje i przedstawity ten projekt. Na
zakonczenie podkreslita, ze nie sadzita, ze radni nie znajg projektu, skoro widziata tyle zaangazowanych oséb.
Przystgpiono do gtosowania poprawki 1 w brzmieniu: ,,Usung¢ pozycje dziat 921, rozdziat 92105, paragraf
605 o nazwie ,,Budowa pomnika Majki Krassowskiej w Komorowie” z kwotg zmiany wprowadzajgca
wydatek w wysokosci 250 000 zt. Zwiekszy¢ pozycje w dziale 600 Transport i tacznosé, rozdziat 60016 Drogi
publiczne gminne, paragraf 4810 Przebudowa ulic o nawierzchni bitumicznej o kwote 250 000 zt.”

Pani Anna Jankowska wniosta o zmiane w poprawce ,,§ 4810” na ,,§ 6050”.

Przystgpiono do gtosowania poprawki 1 w brzmieniu: ,,Usungé pozycje dziat 921, rozdziat 92105, paragraf
605 o nazwie ,,Budowa pomnika Majki Krassowskiej w Komorowie” z kwotg zmiany wprowadzajaca



wydatek w wysokosci 250 000 zt. Zwiekszy€ pozycje w dziale 600 Transport i tacznosé, rozdziat 60016 Drogi
publiczne gminne, paragraf 6050 Przebudowa ulic o nawierzchni bitumicznej o kwote 250 000 zt.”
Za -13

Przeciw -0
Wstrzymatosie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni - 2

Wyniki imienne:
Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty zmieniajgcym Uchwate Nr 1X/79/2024 Rady Gminy
Michatowice z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie budzetu Gminy Michatowice na rok 2025 z poprawka.

Za - 13

Przeciw -
Wstrzymato sie -
Brak gtosu -

N ©O O O

Nieobecni -
Wyniki imienne:
Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Uchwata Nr XI1/114/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.3

Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie zatozenia Gminnego Przedszkola w Regutach
oraz nadania mu statutu.

Pani Ewa Wierzgata poinformowata, ze projekt zawiera akt zatozycielski przedszkola i zgodnie z przepisami
prawa to rada gminy nadaje pierwszy statut placowkom oswiatowym. Dodata, Ze trwa rekrutacja i od wrzesnia
br. do przedszkola w Regutach przyjda dzieci, a dzieci przebywajgce w tej chwili w budynku przedszkola w
Regutach przeniosg sie do nowego budynku przedszkola w Michatowicach.

Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych Pani Katarzyna Parzynska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 glosow.

Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow Pani Beata Rycerska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 glosow.

Pani Adriana Krol-Popiel zapytata, jaki jest roczny wydatek z budzetu na przedszkole, biorgc pod uwage tez
zasoby ludzkie pedagogiczne, jak i niepedagogiczne.
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Pani Ewa Wierzgata stwierdzita, ze nalezy sie liczy¢ z tym, ze wraz z nowa jednostkg administracyjng pojawiajg
sie nowe wydatki. W tej chwili w gminie funkcjonuje przedszkole 9 oddziatowe, po pojawieniu sie przedszkola
w Regutach, beda dwa przedszkola 7 oddziatowe. Na podstawie szacunkowych wydatkéw to konca grudnia
2025 roku planowane jest w budzecie 2.709.455 zt.

Przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie zatozenia Gminnego Przedszkola w
Regutach oraz nadania mu statutu.

Za - 13
Przeciw -0
Wstrzymatosie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -2

Wyniki imienne:

Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podle$

Uchwata Nr X11/115/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.4

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty zmieniajgcym uchwate Nr XLI11/365/2006 Rady Gminy
Michatowice z dnia 17 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Michatowice.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze zmiana polega na dodaniu w pkt 10 w zatgczniku ,Gminnego
Przedszkola w Regutach” jako nowej jednostki.

Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych Pani Katarzyna Parzyniska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 glosow.

Wobec braku pytan i gtoséw w dyskusji przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty zmieniajagcym
uchwate Nr XLII/365/2006 Rady Gminy Michatowice z dnia 17 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia statutu
Gminy Michatowice.

Za - 12
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -1
Nieobecni -2

Wyniki imienne:

Za (12) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Pawet Kordys, Joanna
Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk, Pawet Rajski,
Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (1) Anna Kaminska

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Uchwata Nr XI1/116/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.5
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Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Wéjta
Gminy Michatowice umowy uzytkowania nieruchomosci wchodzacej w sktad Wspdlnoty Gruntowej wsi
Nowa Wies, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkdow jako dziatka ewid. 427 z obr. Nowa Wies, gmina
Michatowice.

Pani Wajt poinformowata, ze jest to dziatka o powierzchni 2,81 ha przylegajaca bezposrednio do Zimnej
Wody, ktéra jest dziatkg wspdlnoty Wsi Nowa Wies. W tej chwili dziatka jest niezagospodarowana, wystepuje
na niej zielen naturalna. Ksztatt dziatki i jej potozenie daje mozliwos¢ po podpisaniu umowy uzytkowania na
zrealizowanie celéw wynikajgcych rowniez ze Strategii Gminy Michatowice, promujgcych aktywny wypoczynek
blisko natury. Daje rdwniez mozliwos¢é potgczenia mostem z zagospodarowanym ternem SMUG-u.

Nastepnie poinformowata, ze radny Pawet Kordys zapytat na komisji czy stuszny jest zapis ,Wspdlnota
Gruntowa wsi Nowa Wies” w momencie kiedy porozumienie moze by¢ zawarte ze spétka wspdlnoty Nowa
Wies. Poinformowata, ze zostato to wyjasnione z Panig mecenas i jest to poprawny zapis, poniewaz spétka
stanowi zarzad wspdlnoty.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Pani Dorota Bagiriska przekazata wyniki
gtosowania - opinia pozytywna: za - 6 gtoséw, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtosow..
Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu i Finansow Pani Beata Rycerska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtoséw, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujacych sie - 0 gtosow.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze w naszej gminie duzo jest inwestycji wykonywanych na terenach
wspadlnot gruntowych i bardzo sie cieszy, ze kolejna dziatka bedzie zagospodarowana dla mieszkanicow. Jest to
bardzo cenna inicjatywa, ktéra pokazuje, jak takie porozumienia sg wazne.

Pani Elzbieta Biczyk poinformowata, ze bardzo sie cieszy, ze dochodzi do tego porozumienia. Dodata, ze w
Nowej Wsi jest juz wspaniata strefa rekreacji, z ktérej chetnie korzystajg nie tylko mieszkaricy Nowej Wsi, a
nowe miejsce i atrakcje majgce tam powstac stworzg nowe mozliwosci, co$ czego w gminie jeszcze nie byto i
jest przekonana, ze wszyscy z wielkg radoscig przyjma realizacje tego przedsiewziecia.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Wéjta
Gminy Michatowice umowy uzytkowania nieruchomos$ci wchodzacej w sktad Wspdlnoty Gruntowej wsi
Nowa Wies, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako dziatka ewid. 427 z obr. Nowa Wie$, gmina
Michatowice.

Za - 13
Przeciw -0
Wstrzymatosie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -2

Wyniki imienne:

Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzynriska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Uchwata Nr XI1/117/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.6

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie nadania nazw ulicom na terenie gminy
Michatowice.
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Pani Renata Suliga poinformowata, ze do urzedu gminy wptynat wniosek o nadanie nazw dwém drogom. W
wyniku przeprowadzonej na prosbe mieszkanicéw ankiety, zostaty wybrane dwie nazwy ulic: ,Sikorek” oraz
»,Czajek”. Zaproponowane nazwy zostaty zaakceptowane przez Softysa Sotectwa Reguty oraz Rade Sotecka.
Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Pani Dorota Baginska przekazata wyniki
gtosowania - opinia pozytywna: za - 6 gtoséw, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtoséw.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
nadania nazw ulicom na terenie gminy Michatowice.

Za - 13
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -2

Wyniki imienne:

Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Uchwata Nr X11/118/2025 stanowi zatacznik do protokotu.

Ad pkt 3.7

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy
Michatowice.

Pani Renata Suliga poinformowata, ze do urzedu gminy wptynat wniosek o nadanie nazwy czesci drogi
serwisowej biegnacej od ul. Sokotowskiej (wzdtuz trasy S8) do ul. Sgsiedzkiej w Sokotowie. Droga czes$ciowo
potozona jest na gruntach gminy Raszyn. Uchwatg nr XIl/76/2024 Rady Gminy Raszyn nadata jej nazwe
»Magazynowa”. Sottys Sotectwa Sokotéw przychylita sie do zaproponowanego rozwigzania nadania nazwy
brakujgcemu odcinkowi, tak aby ul. Magazynowa stanowita jedng catos¢ na terenie dwdch gmin.
Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Pani Dorota Baginska przekazata wyniki
gtosowania - opinia pozytywna: za - 6 gloséw, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtosow.

Pani Anna Kaminska zapytata, jak beda nadawane numery, jak w dwdch gminach bedzie ta sama nazwa ulicy.
Pani Renata Suliga wyjasnita, ze w przypadku kiedy ulica biegnie przez dwie miejscowosci, czesto numery
parzyste sg w jednej gminie, a numery nieparzyste w drugiej. Czasami bywa tez tak, ze sg numery porzagdkowe
od ulicy, ktdéra nie jest w naszej miejscowosci i w tym przypadku tak bedzie.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy
Michatowice.

Za -13
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -2

Wyniki imienne:
Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
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Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podle$

Uchwata Nr XI1/119/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.8

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie Regulaminu korzystania z boiska w osiedlu
Granica, gmina Michatowice.

Pani Wéjt poinformowata, ze projekt uchwaty bedzie przedstawiony z autopoprawka, ktdra jest wynikiem
dyskusji na jednej z komisji.

Pan Wojciech Grzeniewski oméwit projekt uchwaty i przedstawit autopoprawke polegajgca na zmianie pkt 6 z
,Boisko czynne jest codziennie w godz. 8:00-22:00” na ,,Boisko czynne jest codziennie w godz. 7:00-22:00".
Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych Pani Katarzyna Parzyriska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 glosow.

Pani Agnieszka Paradowska zapytata, czy w momencie uchwalenia regulaminu bedzie mozna juz otworzyé
boisko, aby mieszkaricy mogli z niego korzystac, czy jest potrzeba oficjalnego otwarcia.

Pani Woéjt wyjasnita, ze w jej odczuciu z boiska mozna juz korzysta¢ od dtuzszego czasu, bo 9.03.2025r. na
boisku byly juz rozgrywane mecze. Trzeba jasno powiedzieé, ze boisko jest juz uzytkowane i niech bedzie
uzytkowane dalej.

Pani Agnieszka Paradowska wyjasnita, ze wtasnie o to jej chodzito, czy mozna juz poinformowac i zapraszac
mieszkancow, bo pytali czy boisko jest juz otwarte.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie Regulaminu korzystania z boiska w osiedlu
Granica, gmina Michatowice z autopoprawka.

Za - 13
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni - 2

Wyniki imienne:

Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Uchwata Nr XI1/120/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.9

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
pomiedzy Wajtem Gminy Michatowice a Zarzgdem Powiatu Pruszkowskiego dotyczacego przejecia
zarzadzania drogami powiatowymi w zakresie koszenia traw.
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Pani Wojt poinformowata, ze Gmina chce przejgé zadanie powiatu, polegajgce na koszeniu poboczy drég
powiatowych. Ze strony powiatu zapewnione sg $rodki, ktére umozliwig przeprowadzenie tych czynnosci w
sposob w jaki jest to robione w gminie.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Pani Dorota Baginska przekazata wyniki
gtosowania - opinia pozytywna: za - 6 gtoséw, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 gtoséw.
Wiceprzewodniczgca Komisji Budzetu i Finanséw Pani Beata Rycerska przekazata wyniki gtosowania - opinia
pozytywna: za - 6 gtosow, przeciw - 0 gtoséw, wstrzymujgcych sie - 0 glosow.

Wobec braku pytan i gtosow w dyskusji przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomiedzy Wéjtem Gminy Michatowice a Zarzagdem Powiatu
Pruszkowskiego dotyczacego przejecia zarzgdzania drogami powiatowymi w zakresie koszenia traw.

Za - 13

Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -2

Wyniki imienne:

Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kamiriska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyniska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podles$

Uchwata Nr XI1/121/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 3.10

Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Woéjta Gminy Michatowice.
Pan Maciej Polarczyk odczytat tresc projektu uchwaty. Zapytat, czy odczytanie uzasadnienia jest konieczne.
Pan Jarostaw Hirny-Budka stwierdzit, ze uzasadnienie jest opublikowane, co nie oznacza, ze w takim wypadku
nie zapoznajemy sie publicznie z jego trescia. Poprosit o streszczenie tresci uzasadnienia, chociaz stwierdzit, ze
byta to dosc¢ specyficzna skarga, trudna do zrozumienia.

Pan Maciej Polarczyk poinformowat, ze w E-sesji zamieszczona jest tresc projektu uchwaty i uzasadnienia,
wiec radni mogg sie z nimi zapoznac.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Wéjta Gminy
Michatowice.

Za -13
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni -2

Wyniki imienne:

Za (13) Dorota Baginska, Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Joanna Kowalczyk, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk,
Pawet Rajski, Beata Rycerska

Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)
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Brak gtosu (0)

Nieobecni (2) Magdalena Bronisz, Barttomiej Podle$

Uchwata Nr XI11/122/2025 stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad pkt 4

Sprawozdanie z miedzysesyjnej dziatalnosci Wéjta Gminy za okres od 15.02.2025 r. do 31.03.2025 r.

Pani Wajt poinformowata, ze w sprawozdaniu sg informacje o tym, ze gmina wszczeta postepowanie w
sprawie wycinki drzew na dwdch dziatkach nalezgcych do podmiotéw prawnych Skarbu Panstwa. Pod koniec
kwietnia lub w maju br. bedzie wyznaczony termin na ogledziny, natomiast dzisiaj wptyneta odpowiedz z
Ministerstwa Srodowiska i Klimatu oraz z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Ad pkt 5

Informacje i komunikaty Wéjta Gminy.

Pani Wajt nawigzujac do wczorajszego spotkania, poprosita o wyjasnienie przez kierownika referatu ochrony
srodowiska sytuacji w ktdrej radna zarzucita nieotrzymanie dokumentéw. Dodafta, ze taka informacja pojawita
sie rowniez w mediach spotecznosciowych.

Pani Joanna Skrzydlewska wyjasnita, ze w rozmowie telefonicznej z radng Adriang Krél-Popiel poinformowata,
ze dokumenty w postepowaniu administracyjnym nie mogg zosta¢ udostepnione, poniewaz radna nie jest
strong postepowania. Dodata, ze poinformowata radng, ze moze wystgpic¢ z wnioskiem w trybie dostepu do
informacji publicznej. Art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje mozliwosci radnym wgladu do kazdego
rodzaju dokumentéw. Nadmienita, ze w marcu 2020 r. zostata przygotowana opinia prawna, ktdra zostata
udostepniona wszystkim radnym, dotyczgca stosowania i zakresu art. 24. Zacytowata wybrane fragmenty.
Pan Jarostaw Hirny-Budka stwierdzit, ze nie pamieta, aby kiedykolwiek otrzymat opinie prawng o ktorej
wspomniata pani kierownik, poprosit o ponowne jej wystanie wszystkim radnym lub do biura rady.

Pani Woéjt dodata, ze zostata umieszczona informacja, ze nastepuje przystgpienie do naboru do Komitetu
Rewitalizacji, do ktérego réwniez mogg zgtaszad sie radni. Termin zgtoszen uptywa 7 maja br. Zachecita
radnych do zgtaszania sie.

Pani Adriana Kroél-Popiel odnoszac sie do wypowiedzi pani Joanny Skrzydlewskiej poinformowata, ze radni nie
zaspokajajg wtasnych potrzeb przychodzac do urzedu i pytajgc o toczace sie sprawy, robig to poniewaz
mieszkancy zadajg pytania i chcg Im udzieli¢ odpowiedzi. Dodata, ze w 2023 roku przedmiotowa sprawa byta
bardzo nagtosniona w mediach spotecznosciowych i bulwersowata spoteczenistwo. Dodata, ze w jej
rozumieniu art. 24 daje mozliwos¢ radnemu zapoznania sie z dokumentami z ktérymi radny zapoznad sie
moze. Korzystajgc z dostepu do informacji publicznej musi by¢ podany konkretny dokument, jakim radny jest
zainteresowany, w innym przypadku otrzyma z urzedu odpowied? z prosbg o doszczegdtowienie jakiego
dokumentu oczekuje. Radna zauwazyta, ze nie wie jakiego oczekuje dokumentu w procesie, ktdry sie toczy.
Zauwazyta, ze nie raz z innymi radnymi korzystata z art. 24 i pracownik przygotowywat dokumentacje, a dane
wrazliwe byty animizowane i radni mieli wglad do materiatdw, mogli zobaczy¢ jak sprawa sie toczy i na jakim
jest etapie, co sie dziato miedzy instytucjami, albo osobami prywatnymi. Zapytata, jak ma wystgpi¢ z dostepu
do informacji publicznej pytajac o konkretne dokumenty w jednej z najtrudniejszych spraw. Art. 24 nadaje
prawo do zapoznania sie z dokumentacjg i to pracownik wskazuje dokumentacje z ktérg radny moze sie
zapoznacd. Dodata, ze takie miata oczekiwania.

Pan Wojciech Grzeniewski wyjasnit, ze jesli chodzi o sposdb i forme przekazywania radnym dokumentéw to
nie jest to ,widzi mi sie urzednikow”, tylko jest to orzecznictwo sgddéw, poniewaz zgodnie z tym art. 24 radni
majg mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentami, ale w obszarze zadan i kompetencji rady gminy.
Postepowanie administracyjne, ktore jest prowadzone przez urzad nie jest zadaniem rady gminy, tylko
zadaniem organu. Urzad ma prawo do udostepniania radnym pewnych informacji i dokumentéw, ale nie w
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trybie art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym, a w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - i taka
informacja zostata przekazana radnej. Dodat, ze nie widzi zadnego utrudniania ze strony gminy.

Pani Adriana Krél-Popiel poinformowata, ze nie otrzymata informacji, ze art. 24 wprowadza takie ograniczenia
i blokuje dostep do dokumentacji, a w trybie dostepu do informacji publicznej nalezy wystgpi¢ o konkretne
dokumenty, a jak mozna o nie wystgpi¢ w sytuacji gdzie urzad ma obszerny materiat i wymiane
korespondencji. Dlatego uwaza, ze wtasnie w tej sytuacji powinien mieé zastosowanie art. 24.

Pani Woéjt wyjasnita, ze urzad ma inng interpretacje i trzyma sie jej w kazdym przypadku, poniewaz
postepowanie administracyjne jest prowadzone wzgledem jakiej$ strony i nie mozna dopusci¢ do tego, ze
przychodzi radny i przeglgda te dokumenty, urzednicy muszg mie¢ czas na ich zanimizowanie i radnej taka
informacja zostata udzielona. Dodata, ze radna Adriana Krdél-Popiel zwrécita sie z prosbg, aby mogta przegladac
dokumenty w trybie artykutu 24 i bytoby to mozliwie jesli bytaby to sprawa inna niz postepowanie
administracyjne, a w tych szczegdlnych przypadkach urzad jest konsekwentny dla kazdego wnioskodawcy.
Dodata, ze sprawa zostata przekazana panu Szymonowi Kubickiemu, ktéry ewentualnie przygotowywatby
radnej dokumenty na podstawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej i udzielit radnej informacji, ze
moze ztozy¢ wniosek, a taki wniosek od radnej nie wptynat. Zaapelowata, aby dostrzec to, ze urzad ,,nie moze
wszystkiego”, tylko tyle na ile pozwalajg przepisy prawa, a od 2020 roku prowadzone sg rozmowy na temat
tego jakie zastosowanie ma artykut 24. Ksztattuje sie rdwniez orzecznictwo w tej sprawie, ktore idzie w takim
kierunku, ze pod art. 24 nie podlegajg postepowania administracyjne.

Pani Adriana Krol-Popiel podziekowata Pani Wadjt za wyjasnienia prawne, ale stwierdzita, ze zostaje przy
swoim zdaniu i ma nadzieje, ze kolejne dziatania i pytania skierowane do pracownikédw beda miaty
zastosowanie do art. 24 i nie bedzie sytuacji, ze radni bedg musieli wystepowac z wnioskiem o dostep do
informacji publicznej. Zauwazyta, ze czesto jest tak, ze radni nie korzystajg z art. 24, poniewaz w urzedzie od
razu styszg, ze lepiej jak skorzystajg z dostepu do informacji publicznej. Dodata, ze ma nadzieje, ze ten zapis
ustawowy bedzie szanowany.

Ad pkt 6

Informacje i komunikaty Przewodniczgcego Rady Gminy.

Pan Jarostaw Hirny-Budka odczytat pisma, ktére wptynety do Rady Gminy od ostatniej sesji:

- odpowiedz od Minister Klimatu i Srodowiska dot. stanowiska Rady Gminy w sprawie wycinki drzew nad
Utrata,

- pismo od autora skargi rozpatrywanej podczas dzisiejszej sesji, z prosbg o przekazanie dokumentéw do
Wojewody,

- zapytanie radnej Adriany Krdl-Popiel, dotyczace inwestycji kubaturowych i drogowych prowadzonych w
gminie Michatowice,

- zapytanie radnej Adriany Krol-Popiel, dotyczgce wydatkéw z budzetu Gminy Michatowice w 2024 r.,

- interpelacja radnej Adriany Krél-Popiel, dotyczaca Karty Duzej Rodziny,

- interpelacja radnej Magdaleny Bronisz, dotyczaca selektywnej zbiérki tekstyliow,

- dwa pokrewne pisma od mieszkarnca gminy Michatowice dotyczgce trwajgcego procesu planowania drogi
przebiegajgcej m.in. przez Sokotéw, tzw. obwodnicy Sokotowa,

- pismo od mieszkarica Sokotowa dotyczace tzw. obwodnicy Sokotowa,

- pismo od Pani ze ,,Zwigzku Duzych Rodzin 3+” skierowane do wszystkich radnych, ze sprzeciwem wobec
niesprawiedliwego obcigzenia rodzin wielodzietnych,

- odpis wyroku z 18 grudnia 2024 r. w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate rady gminy
dot. MPZP miedzy ul. Wiejskg i torami WKD, na terenie obrebu geodezyjnego Reguty.

Pani Dorota Baginska zapytata, czy pismo od Pani ze Zwigzku Duzych Rodzin 3 + zostato przestane radnym, czy
radni muszg sie z nim zapoznaé w biurze rady.
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Pan Jarostaw Hirny-Budka poinformowat, ze jest prawie pewny, ze pismo zostato wystane do wszystkich
radnych.

Pani Adriana Krél-Popiel poinformowata, ze chciataby przeprosi¢ wszystkich mieszkaricéw i obecnych na Sali,
ale musi opuscié obrady ses;ji.

Pani Joanna Kowalczyk poprosita o przestanie radnym w dniu dzisiejszym pisma od Minister Klimatu i
Srodowiska.

Ad pkt 7

Sprawy whniesione.

Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze poruszy trzy sprawy, ktore sie ze sobg zazebiajg i dotycza dyskusji
podczas sesji, dotyczgcej wycinki drzew na dziatkach ZGGW i KOWR-u. Pierwsza sprawa dotyczy wniosku o
ustanowienie uzytku ekologicznego. Na sesji byta przekazana radnym informacja, ze gmina ztozyta taki
whniosek. Poinformowata, ze wystgpita o udostepnienie wniosku i chciata sie podzieli¢ dwiema
nieprawdziwymi informacjami, ktére w nim znalazta. Pierwsza z nich dotyczy btednie wpisanej przez urzad
powierzchni dziatki, ktdrg uzytek ma obejmowaé. We wniosku byt zapis, ze dziatka ma pow. 78,4 ha, podczas
gdy dziatka ma pow. 15,8 ha. Drugi btad dotyczy zapisu, ze gmina jest wtascicielem dziatki na ktérej ma by¢
uzytek. Stwierdzita, ze sg to karygodne btedy, wiec zapytata jak do tego doszto i otrzymata odpowiedz od
gminy, ze btedy zostaty poprawione i wystane do RDOS. Dodata, ze jesli w tak waznej sprawie we wniosku
pojawiajg sie takie btedy, to jednak chciataby uzyska¢ wyjasnienie jak do tego doszto. Dodata, ze pod
whnioskiem byty podpisane panie: Zielinska i Skrzydlewska, ale rozumie, ze ktos jeszcze nadzoruje Referat.
Nastepnie zauwazyta, ze korekta zostata wystana i w 4 pkt jest napisane, ze jesli RDOS w przeciagu 30 dni nie
odpowie - to jest milczaca zgoda. Zapytata, czy milczgca zgoda w kontekscie korekty tych btedéw juz zapadta i
czy radzie gminy bedzie przedtozony pod gtosowanie projekt o ustanowienie uzytku ekologicznego.

Pan Wojciech Grzeniewski wyjasnit, ze faktycznie we wniosku byty dwa btedy, jeden w uchwale, drugi w
uzasadnieniu. Pracownik przygotowujacy uchwate btednie wpisat powierzchnie, co nie zostato zweryfikowane
na etapie podpisywania dokumentu, za co przeprasza. Stwierdzit, ze jest to nie do wyttumaczenia, byt to po
prostu btad ludzki. RDOS przestat odpowied? po 30 dniowym terminie. Przyjat nasze wyjasniania, z drugiej
strony podnidst inne elementy, ktére w jego ocenie we wniosku powinny sie znalezé, m.in. zgode wtasciciela
nieruchomosci na objecie takiego uzytku. Z uwagi na btad z wpisaniem powierzchni nieruchomosci po
konsultacji prawnej uznaliémy, ze mimo, ze jest to btad pisarski dokument nalezy jeszcze raz przesta¢ do RDOS
i to zostato zrobione. Wystane zostaty dokumenty z wtasciwg powierzchnig dziatki i informacja, ze dziatka jest
wtasnoécig SGGW. Dodat, ze aby RDOS wiedziat, ze gmina w tym temacie poczynita juz jakie$ prace, zostat im
ztozony réwniez projekt uchwaty gdzie jest zadeklarowana -mozliwos¢ zakupu tej nieruchomosci. Taki komplet
dokumentéw zostat wystany do RDOS w dniu 19.03.2025 r., wiec jesli w kwietniu RDOS nic nie przysle, to na
najblizszej sesji, taki projekt uchwaty zostanie radzie przedtozony.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze wydaje jej sie, ze nie otrzymata pisma z odpowiedzig RDOS, bo 11
marca br. otrzymata od urzedu informacje, ze RDOS nie udzielit odpowiedzi. Zapytata, czy to oznacza, ze RDOS
udzielit odpowiedzi po terminie.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze RDOS w terminie ustawowym nie zajat stanowiska dotyczacego
projektu uchwaty, ktéory dostat do zaopiniowania, natomiast odpowiedziat na naszg korekte wniosku.
Wyttumaczyt, ze po zauwazeniu btedu, do RDOS zostata ztozona prosba o korekte i na to pismo RDOS udzielit
odpowiedzi. Natomiast odpowiedz byfa z naszej strony niejasna i niegwarantujaca tego, ze uchwata, ktéra
ewentualnie przez rade zostatby podjeta bedzie w petni wtasciwa, uznaliSmy za zasadne zeby raz jeszcze z
dodatkowymi dokumentami przestaé wszystko do RDOS.
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Pani Joanna Kowalczyk zapytata, jaki wptyw na rozpatrzenie tego wniosku ma zgoda, lub brak zgody
wiasciciela. Bo rozumie, ze wtasciciel raczej jej nie wyrazit. Zauwazyta, ze aby wtasciciel wyrazit zgode, to musi
o tym wiedzieé, ze jest uzytek. Zapytata, czy na ktéryms etapie witasciciel bedzie powiadomiony.

Pan Wojciech Grzeniewski wyjasnit, ze ustawa nie przewiduje takiej opcji jak ,,zgoda wtasciciela” w tym
zakresie, wiec RDOS wychodzi ponad zapisy ustawowe, co zdziwito urzad. Z uwagi na zaistniaty btad w
dokumentach dot. wtasnosci w uzasadnianiu do projektu uchwaty, uznaliSmy za zasadne przestanie projektu
uchwaly, aby pokaza¢, ze podejmowane sg dziatania zwigzane z zakupem tej nieruchomosci. Czy RDOS
argumenty uzna za zasadne, i czy w tym przypadku zazgda zgody ZGGW, trudno jest przewidzieé, natomiast z
przepisdw jakie na gmine naktada ustawa, RDOS otrzymat wszystkie wymagane dokumenty.

Pani Joanna Kowalczyk poinformowata, ze druga sprawa wniesiona dotyczy korespondencji z urzedem z dnia
4 marca 2025 r., ktéra byta skierowana do Pani Wdjt, Pana Sekretarza oraz Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska. Odczytata tre$é swojego maila, dotyczacego koniecznoéci pilnego zlecenia inwentaryzacji
przyrodniczej, po czym poinformowata, ze nie dostata odpowiedzi na maila i zapytata czy urzad zlecit taka
inwentaryzacje.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze zweryfikuje czy odpowiedz do radnej zostata wystana, a jesli nie
to bardzo za to przeprasza. Nastepnie odpowiedziat, ze inwentaryzacja zostata zlecona.

Pani Wajt dodata, ze inwentaryzacja zostata zlecona w marcu i bedzie zawiera¢ wszystko o co gmina wnosita.
Pani Joanna Kowalczyk poprosita o umowe inwentaryzacyjng, aby mogta zapoznac sie z jej zakresem. Po czym
stwierdzita, ze po przeczytaniu informacji z RDOS jej konkluzja jest taka, ze gmina miata podstawe, aby zgda¢
oceny oddziatywania na srodowisko w zwigzku z planowang wycinkg, po czym zacytowata fragment pisma.
Nastepnie zapytata, czy urzad posiada opinie prawng w sprawie, o ktdrej byta mowa na poprzedniej sesji.
Pani Woéjt odpowiedziata, ze jest opinia prawna, ktérej brzmienie jest takie, ze wycinka odbyta sie zgodnie z
prawem i gmina nie miafa prawa w nig ingerowa¢, poniewaz prawo nie zostato naruszone i jesli dobrze
rozumie opinie to gmina réwniez nie miata podstaw do zgdania dokumentacji o ktérej méwita radna,
poniewaz doszto do przywrdcenia uzytkowania rolniczego i taki byt cel wykonywania tej wycinki, a wiec nie ma
MOowy O zmianie przeznaczenia tego terenu.

Pan Wojciech Grzeniewski dodat, ze radna wspomniata o ocenie oddziatywania na sSrodowisko, ktéra robi sie
dla inwestycji wymagajacych raportu, natomiast tu nie ma mowy o raporcie, poniewaz kwestia wylesienia
mowi ewentualnie o uzyskaniu decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Dodat, ze z opinii i z
orzecznictwa wynika, ze decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych wydaje sie dla przedsiewzie¢, jest to
decyzja poprzedzajgca proces inwestycyjny.

Pani Joanna Kowalczyk poprosita, aby sie zapoznaé z odpowiedzig RDOS i z cytowanymi wyrokami NSA.
Nastepnie zapytata, czy moze uzyskac opinie prawng i zapytata jakie postepowania sg prowadzone.

Pan Wojciech Grzeniewski wyjasnit, ze prowadzone sg dwa postepowania w stosunku do dwdch wtascicieli
nieruchomosci w zwigzku z prowadzong wycinka. Nastepnie przedstawit szczegoty.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata, jaki jest tytut takiego postepowania.

Pan Wojciech Grzeniewski wyjasnit, ze nazwa postepowania zostanie wystana jutro radne;j.

Pani Joanna Kowalczyk zapytata, czy urzad otrzymat od KOWR-u pismo z informacja z jakiego powodu bytfa
prowadzona wycinka.

Pan Wojciech Grzeniewski poinformowat, ze postepowanie zostato wszczete do dwéch podmiotéw i obydwa
podmioty ztozyty wyjasnienia, w ktdrych przedstawity swoje stanowisko i powody prowadzonych prac.

Pani Agnieszka Paradowska poruszyta temat zjazdow na ul. Pruszkowska. Poinformowata, ze w
newralgicznym odcinku tej ulicy, ktdry jest bardzo niebezpieczny, powstajg 4 nowe budynki jednorodzinne i
poprosita o wyjasnienie kwestii zjazdéw. Poinformowata, ze dzwonita w tej sprawie do starostwa, ktére nie
wydato pozwolenia na jazdy i otrzymata informacje, ze nie byto takiej koniecznosci poniewaz art. 29 prawa
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budowlanego mdwi, ze nie trzeba wystepowad o takie pozwolenie i nie wymaga to zgtoszenia. Zapytata, na
jakim etapie s3 wydawane pozwolenia na zjazd z drogi publicznej. Dodata, ze w koncepcji przebudowy nie
widzi, aby zjazdy byty uwzglednione, starostwo informuje, ze zezwolenia nie wydato, a w tej chwili powstat
drugi prawdopodobnie tymczasowy zjazd budowlany. Zapytata, jak to dalej bedzie wygladato.

Pani Wojt stwierdzita, ze rozumie trudnos¢ tej sytuacji, ale gmina nie jest organem architektonicznym i nie
wydaje pozwolen na budowe. Poinformowata, ze gmina pytata starostwo: czy zostata wydana zgoda na zjazd
w ul. Pruszkowska i odpowiedz byta taka, ze jest tylko jeden zjazd. Dodata, ze nie potrafi powiedziec jakie kroki
w tej chwili zamierza podjgé starostwo, ani inwestor. Z koncepcji wynika, ze nie ma zjazdu na dziatki,
natomiast z rysunku, ktéry inwestor pokazuje potencjalnym nabywcom wynika, ze zjazdy sg. Wszystko
wskazuje na to, ze jest rozdzielnosé miedzy uzyskaniem pozwolenia na budowe, a wtgczeniem do drogi.

Pani Dorota Bagiriska zwracajgc sie do radnej Agnieszki Paradowskiej stwierdzita, ze jest zdziwiona informacja
jaka dostata radna, poniewaz art. 29 prawa budowlanego moéwi o tym jakie dziatania i inwestycje nie
wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe. Stwierdzita, ze moze warto, aby radna na pismie poprosita o
informacje: jak to jest mozliwe, ze inwestycja nie ma zgody na zjazd. Nie chodzi w tym wypadku o pozwolenie
na budowe tylko o to, ze inwestycja musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej, a to jest inny element
procedury, a wskazywanie radnej art. 29 to jest odsuwaniem od siebie problemu.

Pan Jarostaw Hirny-Budka dodat, ze moze chodzi o art. 29 ustawy o drogach publicznych ,budowa i
przebudowa zjazdu”, bo merytorycznie ten artykut dotyczy tematu dyskus;ji.

Pani Agnieszka Paradowska poinformowata, ze czeka na oficjalng odpowiedz, natomiast przez telefon
otrzymata konkretng informacje zapiséw art. 29 prawa budowlanego. Nastepnie zapytata, czy w momencie
kiedy wszystkie dziatki sg przy drodze publicznej, to czy dla inwestora i dla 0s6b wydajgcych pozwolenie jest
jednoznaczne, ze dziatka ma dostep do drogi publiczne;j.

Pani Joanna Domanska poinformowata, ze zgodnie z art. 29 ustawy o drogach publicznych ,, Budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi”. Przed nowelizacjq tej ustawy na budowe
zajazdu wymagane byto pozwolenie na budowe. To sie zmienito i z art. 29 prawa budowlanego wynika, ze nie
wymaga pozwolenia na budowe, ale wymaga zgtoszenia budowa zjazdow z drogi krajowej i wojewddzkiej,
natomiast z ust. 2 wynika, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe ani zgtoszenia budowa zjazdéw z
drég powiatowych i gminnych oraz zatok parkingowych na tych drogach. Wiec w obecnym stanie prawnym
budowa zjazdu z drogi powiatowej nie wymaga ani pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia, ale wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi i to zezwolenie jest wydawane w drodze decyzji.

Pani Agnieszka Paradowska zapytata, czy dobrze rozumie, ze na nastepnym etapie inwestor powinien o takie
zezwolenie wystgpic.

Pani Joanna Domanska wyjasnita, ze dostep do drogi publicznej musi sie skonkretyzowaé poprzez budowe
zjazdu, bo nawet jesli dziatka bezposrednio przylega do drogi, ale nie ustanowiono tego zjazdu, to wtasciciel w
sposoéb legalny nie moze korzystac z drogi i zjazdu sobie wyjezdzi¢, bo jest on nielegalny. Na zjazd musi wyrazi¢
zgode wiasciwy zarzadca.

Pan Andrzej tuszczynski wyjasnit, ze o bezposrednim dostepie nieruchomosci do drogi publicznej decyduje
zjazd. Na etapie oddawania obiektu do uzytkowania jezeli wjazd jest wrysowany przez projektanta na planie
zagospodarowania, to do tego musi by¢ dotgczona decyzja o zjezdzie, ktorg wydaje zarzadca drogi. Dodat, ze
w przypadku budowy tych czterech budynkéw projektant sprawdzat pozwolenie na budowe i faktycznie te
zjazdy nie sg wydane i nie ma ich w pozwoleniu, wiec pewnie teraz ten proces zostanie przeprowadzony i
zjazdy zostang wydane.

Pani Joanna Kowalczyk stwierdzita, ze jezeli chce sie zgtebic tg sprawe, to nalezy wystgpié¢ o pozwolenie na
budowe i zobaczy¢ jakie byto zagospodarowanie terenu i czy byty zgody na zjazdy z poszczegdlnych posesji, bo
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by¢ moze jest tak, ze co innego jest w pozwoleniu na budowe, a co innego jest wykonywane. Stwierdzita, ze
jesli jest tak, ze zawsze jak jest dostep do drogi publicznej, otrzymuje sie zgode na zjazd, to cata dyskusja jest
bez sensu. Zapytata, czy inni mieszkancy ul. Pruszkowskiej mieli trudnosci z uzyskaniem zgody na zjazd i byty
odmowy oraz czy dla tego terenu byty wydawane warunki zabudowy.

Pani Wajt wyjasnita, ze gmina nie wydata na to warunkdéw zabudowy, poniewaz plan na tym terenie istniat i
gmina tylko plan zmieniata, a podjeta uchwata byta zmieniajacg plan z 2002 r. Nastepnie poinformowata, ze
starostwo udzielito odpowiedzi na piSmie, ze dla budynkéw nie ma wydanych zajazdéw, za wyjatkiem
jednego. Podkreslita, ze jesli starostwo wydato pozwolenie na budowe czterech budynkdw, to nie wyobraza
sobie sytuacji, ze teraz nie wyda pozwolenia na zjazdy, wiec mozna sie spodziewa¢, ze postepowanie w tej
sprawie sie toczy, lub bedzie sie toczyto, mozna tylko sobie zadac sobie pytanie: jak zjazdy bedg wygladaty, czy
bedg odwzorowywaty koncepcje udostepniong przez potencjalnych nabywcéw i w jaki sposéb zostang
uwzglednione w naszym projekcie. Dodata, ze po stronie gdzie majg by¢ zjazdy jest chodnik, a po drugiej
stronie jest Sciezka rowerowa.

Pani Agnieszka Paradowska stwierdzita, ze z jej informacji wynika, ze mieszkancy ktdrzy planowali budowe
przy ul. Pruszkowskiej, zanim cokolwiek wybudowali to najpierw przechodzili przez procedure uzyskania
pozwolenia na zjazd. Natomiast tu jest odwrotna sytuacja: jest pozwolenie na budowe, a nie ma pozwolenia
na zjazd. Inwestor nie wystgpit o to pozwolenie, a rozpoczat budowe. Zwrdcita uwage na projekt przebudowy
ul. Pruszkowskiej na ktdrym mozna zobaczyé, ze od mieszkaricédw starych posesji bedzie pozyskiwany teren
przez ZRID na poszerzenie drogi i w pordwnaniu do pierwszego projektu mozna zauwazy¢, ze coraz wiecej
dziatek jest planowanych na zabranie, dlatego, ze za $ciezka lub chodnikiem musi byé miejsce na samochody.
Zapytata, czy taka sama zasada zostanie zastosowana do tych czterech nowych budynkéw. Czy bedzie to
bezpieczny zjazd na odcinku od ul. Reja do kolejki WKD.

Pan Andrzej tuszczynski poinformowat, ze projektant wykonujacy projekt przebudowy drogi realizuje
szerokos¢ chodnika taka jaka jest w przepisach. Jesli chodzi o cztery nowe budynki w pewnych miejscach
pozyskiwane jest wiecej dziatek, w innych mniej. Dodat, ze zjazdy pewnie bedg wydane i wszystko bedzie
zgodnie z przepisami. Dodat, ze problemy jedynie mogg istnie¢ podczas wyjezdzania z posesji tytem, a
wszystkie inne problemy komunikacyjne zostang wyeliminowane poprzez organizacje ruchu. Podkreslit, ze
chodnik i przebudowa drogi na pewno bedzie wykonana zgodnie z przepisami.

Pani Agnieszka Paradowska zwrdcita sie z prosba, aby zwrdci¢ uwage na ten newralgiczny fragment ul.
Pruszkowskiej, poniewaz chodzi gtéwnie o poprawe bezpieczenstwa.

Pani Wajt poinformowata, ze wobec tego gmina bedzie rozmawiac z projektantem drogowym. Dodata, ze w
miedzyczasie zapoznata sie z pismem Powiatu Pruszkowskiego opiniujgcego pozytywnie projekt podziatu
jednej duzej dziatki na pie¢ mniejszych. W opinii jest mowa o tym, ze bedg zjazdy i nalezy wystgpi¢ o decyzje.
Cztery dziatki bedg miaty zjazd z ul. Pruszkowskiej - gdzie jest wskazanie, zeby zjazd do dziatki znajdujace;j sie
najblizej ul. Dtugiej oddali¢ od skrzyzowania z t3 ulicg, a pigta dziatka bedzie miata zjazd od ul. Reja.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poinformowat, ze w ostatnim biuletynie gminnym pojawit sie artykut Pani Waijt
dotyczacy stanowiska w zakresie wycinki drzew nad Utratg, natomiast nie znalazto sie ani jedno stowo na
temat Stanowiska Rady Gminy, ktére zostato podjete w tym samym temacie. Dodat, ze w biuletynie dla catej
gminy takie stanowisko powinno sie znalezé.

Pani Wojt poinformowata, ze stanowisko zostanie zawarte.

Pani*** mieszkanka gminy poruszyta temat ciezaréwek przyjezdzajgcych do firmy Panek, co trwa juz od wielu
lat. Stwierdzita, ze najpierw ciezaréwki parkowaty na pobliskim trawniku, ale interweniowata policja i proceder
sie zakonczyt, natomiast obecnie ciezarowki podczas wykrecania notorycznie rozjezdzajg i niszczg trawnik.
Dodata, ze pare razy wspomniata o sytuacji w urzedzie i dziwi sie, ze nikt tego nie zauwaza, bo w trawniku s3
gtebokie koleiny. Poprosita, aby zrekultywowac trawnik na koszt wtasciciela firmy, a nie mieszkarncéw. Dodata,
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ze destrukt znajdujacy sie koto trawnika, rowniez zostat pozrywany. Podkreslita, ze witasciciel firmy powinien
prowadzi¢ swojg dziatalnosé na terenie swojej posesji co jest dopuszczalne na tym terenie, ale jest
obwarowane wieloma warunkami. Obowigzuje tam plan z 2002 roku, ktéry nie jest przestrzegany. Dziatalnos¢
powinna by¢ prowadzona w taki sposéb, aby nie niszczy¢ tego, co do niego nie nalezy. Nastepnie
poinformowata, ze na ul. Parkowej jadgc od Patacu, przed zakretem powstat parking dla ciezaréwek.
Zastanawiata sie skad sie wziety tam ciezarédwki, skoro nawet na drogach powiatowych jest ograniczenie do 5
ton. Zapytata w oparciu o jakie pozwolenie powstat parking, ktéry jest wysypany zwirem, a cze$¢ z ciezaréwek
parkuje na trawie. Z informacji jakie posiada na taki parking potrzebne jest pozwolenie na budowe. Dziwita sie
dlaczego ani radni, ani pracownicy urzedu nie zwrdcili uwagi na powstaty parking.

Zwrdcita uwage, ze jesli rada uchwala prawo miejscowe to powinna je egzekwowaé, albo go nie uchwalaé.
Stwierdzita, ze ustawa krajobrazowa juz obowiazuje, a kilkukrotnie zwracata sie z prosbg o usuniecie reklamy
znajdujgcej sie na ul. Szkolnej i nikt nie interweniowat, natomiast po zwrdceniu sie z problemem do pana
Wojciecha Grzeniewskiego baner w przeciggu 3 dni zostat usuniety - podziekowata za skuteczng interwencje.
Nastepnie poinformowata, ze po podjeciu uchwaty krajobrazowej na ul. Regulskiej zostat umieszczony baner
Venecia Palace i Karczmy, zapytata, czy tego tez nikt nie widzi.

Pan Jarostaw Hirny-Budka wyjasnit, ze sprawe rozjezdzanego trawnika na ul. Topolowe] zgtaszat w trybie
roboczym, a w sprawie reklamy wystat do urzedu pismo i ma juz odpowiedz i chetnie jg udostepni mieszkance.
Poprosit, aby nie zarzuca¢, ze czegos ktos nie widzi, albo sie czegos nie robi, poniewaz w tych obu sprawach
podjat dziatania.

Pani*** powiedziata, ze bardzo sie cieszy, ze radny podjat interwencje. Dodata, ze moze interwencja radnego i
Jej sie ziszczg, bo wczesniejsze byty nieskuteczne. Zapytata, czy gmina cos$ wie na temat wspomnianego
parkingu.

Pan Andrzej tuszczynski poinformowat, ze jest to dziatka prywatna, zjazd z drogi wydawat prawdopodobnie
starosta. Gmina wydawata warunki na wykonanie przytgcza kanalizacji sanitarnej, ktdra zostata wykonana. Co
do prowadzonej tam dziatalnosci nie bedzie sie wypowiadat, poniewaz nie ma takiej wiedzy. Do starostwa
nalezy zwrdcic sie z zapytaniem czy wiasciciel uzyskat zjazd - co urzad wyjasni.

Co do zjazdu firmy Panek poinformowat, ze Panek ma zjazd, prowadzi dziatalnos$¢ i faktycznie wykrecajgce
samochody ciezarowe mogg najezdzac na trawnik.

Pani*** poprosita, aby nie usprawiedliwia¢ pana Panka, bo to trwa juz kilka lat. Pan Panek ma tak sobie
zorganizowac wjazd na posesje, zeby nie rozjezdzac publicznego trawnika i go nie niszczyé. Stwierdzita, ze
przedsiebiorca moze cofngé ogrodzenie, a to tylko jeden ze sposobdw aby rozwiac problem. Dodata, ze
niektérzy majg w gminie ,,specjalne przywileje”.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poprosit o nieuzywanie stwierdzen, ze ktos ma ,specjalne przywileje” i zwrdcit sie z
prosba o spokojniejsze prowadzenie rozmowy.

Pani*** poprosita, aby przewodniczacy interweniowat wtedy, gdy Pan tuszczynski odpowiada nie na temat.
Pan Jarostaw Hirny-Budka wyjasnit, ze interweniuje dlatego, aby sesja byta prowadzona w sposéb godny i
spokojny. Dodat, ze nie jest jego rolg ocena czy odpowied? jest na temat, czy nie.

Pani Woéjt poinformowata, ze urzad zwréci sie o wyjasnienia do Pana Panka i w zaleznosci od tego jakie uzyska
wyjasnienia, sprawa bedzie prowadzona w tym kierunku, aby Pan Panek przywrdcit teren zieleni do stanu w
ktorym mozna go nazwac zielenig. Natomiast jesli chodzi o parking w ul. Parkowej sprawa trwa juz wiele lat.
Poinformowata, ze jesli dobrze pamieta, to na tym terenie wcigz nie ma planu miejscowego, zatem jesli jest
budowa to zostata wydana na podstawie warunkéw zabudowy. Zaktada, ze nie wydarzyto sie to podczas jej
kadencji, ale bedzie to sprawdzone i mieszkanka otrzyma odpowiedz.

Pani*** stwierdzita, ze sprawa parkingu jest stosunkowo Swiezg sprawg. Patrzac na plac mozna zauwazyg¢, ze
nie spetnia on warunkdw parkingu. Jesli nie ma tam planu zagospodarowania, to musi dziata¢ o wydanie
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warunkoéw zabudowy, i po to interweniuje zeby cafg sytuacje sprawdzi¢. Nastepnie poruszyta temat
wyfaczania latarni na Al. Topolowej przy trakcie rowerowo-pieszym, dziekujgc za pismo i przywrdcenie
wytgczania latarni o godz. 23, ale zaznaczyta ze kilka dni temu miata miejsce sytuacja, ze po godz. 22 latarnie
znowu sie nie pality. Zapytata, czy w gminie jest ktos odpowiedzialny za plan wyfaczen i gdzie mozna zapoznac
sie z planem.

Pani Wajt wyjasnita, ze za sprawe oswietlenia jest odpowiedzialna pani Agnieszka Tober - pracownik Referatu
Gospodarki Komunalne;j.

Pani*** zapytata, gdzie jest dostepny plan, jesli gmina ma oszczedzac prad.

Pan Andrzej tuszczynski wyjasnit, ze oswietlenie ulic odbywa sie w godzinach zegara astronomicznego
wschdd - zachdd Storica. Sg pétgodzinne oszczednosci przy wigczaniu i 20 minutowe przy wytgczaniu.
Zaznaczyt, ze wytgczenia o godz. 23 majg miejsce tylko na $ciezkach rowerowych, a cze$é obwoddw, np. na ul.
Kolejowe] czy Topolowej oswietlenie $ciezki rowerowej potgczone jest z szafg zasilajgcg z obwodem ulicy.
Wyjasnit, ze jesli o godz. 23 oswietlenie sciezki bytoby wytgczane to réwniez nie bytoby oswietlenia ulicy, co
spotyka sie ze sprzeciwem mieszkancow, i wowczas w tym fragmencie Sciezka jest doswietlona catg noc, bo
ten obwdd nie jest wytgczany.

Pani*** poprosita, aby pan Andrzej tuszczynski odpowiadat na temat. Podkreslita, ze wzdtuz Al. Topolowej
jest trakt rowerowo-pieszy, bo gdyby to byta tylko Sciezka rowerowa swiatta mogtyby sie nie palié.
Poinformowata, ze na zesztej sesji poruszata juz problem wytgczania oswietlenia o godz. 22, i dostata od pani
W jt pismo z wyjasnieniem sytuacji i po tym Swiatta rzeczywiscie pality sie do godz. 23. Poinformowata, ze
kilka dni temu po godz. 22 - Swiatto znowu sie nie palito. Podkreslita, jeszcze raz, ze sciezka nie jezdzg tylko
rowery, ale réwniez chodzg mieszkancy, ktérzy nie sg obwieszeni Swiattami. Dodata, ze nie uwaza, ze w catej
gminie Swiatta sg Zle wtgczane lub wytgczne, ale chodzi o to, aby na Sciezce pieszo-rowerowej Swiatta nie byty
wytgczane przed godz. 22. Zauwazyta, ze jako mieszkanka ptacgca podatki w gminie moze liczy¢ na takie
zapewnienie bezpieczenstwa. Nastepnie poruszyta temat destruktu lezgcego na terenie zielonym przy ul.
Granicznej o ktérym pan Andrzej tuszczynski wspomniat, ze jest czysty. Zapytata, czy jest dokumentacja
dotyczaca destruktu.

Pani Wojt wyjasnita, ze jest dokumentacja przekazania destruktu.

Pani*** zapytata, czy dokumentacja dotyczy tylko przekazania.

Pani Wojt dodata, ze jest to sfrezowany asfalt z drogi 719. Destrukt jest wart kilka miliondéw ztotych i bedzie
stuzyt do utwardzenia drdg, ktore w tej chwili nie bedg poprawiane w docelowej nawierzchni, a destrukt
poprawi warunki drogowe w nowych czesciach naszej Gminy. Zapytata, czy mieszkanka chciataby otrzymac
badanie destruktu.

Pani*** wyjasnita, ze sg przepisy, ktore to regulujg i w Swietle tego co powiedziata Pani Wéjt jest to odpad.
Nie jest to materiat nadajacy sie do recyklingu, poniewaz powinien mie¢ swiadectwo certyfikowanego
laboratorium, ze nie zawiera innych rzeczy, poza tym co jest dopuszczalne oraz pozwolenie Marszatka, albo
Starosty na sktadowanie.

Pani Wojt poinformowata, ze Gmina wystgpi o te badania.

Pani*** stwierdzita, ze badania destruktu powinny by¢ zrobione przed zrzuceniem go na tren zielony, bo
wszystko co sie na nim znajduje (np. podczas deszczu)bedzie sptywato do gleby czy wdad. Wyttumaczyta, ze
wykorzystanie destruktu jest dopuszczalne, gdy sg spetnione pewne warunki. Nastepnie poruszyta temat
odwiertu wykonanego dawno temu w Al. Topolowej, ktdry miat stuzyé mieszkaricom do pozyskiwania lepszej
jakosci wody, poniewaz woda z wodociggu jest bardzo stabej jakosci i mieszkancy czesto uzywajg innej wody.
Temat zostat przedyskutowany z cztonkami Zarzgdu Osiedla i do urzedu zostanie skierowane pismo z prosbg o
uruchomienie studni, poniewaz moze by¢ taka sytuacja, ze nagle woda z wodociggu nie bedzie zdatna do picia
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i bytoby dobrze mie¢ alternatywe. Podkreslita, ze wielu mieszkancéw wyrazato swoje obawy w temacie
dostepu do wody.

Pani W4jt poinformowata, ze ostatnio byta rozmowa na ten temat i woda w tym miejscu ujecia jest bardzo
ztej jakosci i dlatego ujecie nie zostato uruchomione. W tej chwili zostata podjeta decyzja o wykonaniu analizy
w jaki sposob to ujecie moze byé wykorzystane przy pomocy mobilnej stacji uzdatniania wody, w przypadku
potrzeby korzystania z wody innej niz z MPWiK.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zapytat, czy istniej techniczna mozliwos¢, zeby przygotowac rozwigzanie taczgce
wodociggi michatowickie z wodociggami gminnymi, by w razie sytuacji awaryjnej moéc zmienic¢ zrédto wody.
Pani Wajt wyjasnita, ze dwa lata temu byt poruszany ten temat i niestety nie da sie tego tak zrobié, nalezatoby
wywierci¢ kolejng studnie. W zwigzku z sytuacjg jaka panuje, gmina bada rézne rozwigzania i mozliwosci.
Pani*** stwierdzita, ze sg rézne warstwy wodonosne i mozna sprobowac gdzies gtebiej, moze tam woda
bytaby lepszej jakosci. Dodata, ze nowe rury sg dobrej jakosci, ale kawatek gdzie sg stare rury powoduje, ze
woda jest niesmaczna.

Nastepnie poruszyta temat zgrabiania lisci., Wspomniata, ze Pani Wdéjt na swoim profilu pisata, ze liscie nie sg
Smieciami wrecz przeciwnie jest to bardzo cenny nawdz i nie powinno ich sie wyrzucaé, a tymczasem byta
sSwiadkiem jak na ul. Szkolnej z trawnikdw byty zgrabiane liscie i nie wazne jest, ze te liscie nie wchodza w pule
odbieranych odpaddw, ale gmina i tak musi za to zaptaci¢. Dodata, ze w tych miejscach w ktdrych nie byty
grabione liscie wtasnie rozpoczyna sie proces ich zanikania i tym bardziej nie rozumie po co liscie sg zgrabiane,
skoro sg drogocennym nawozem, a w dodatku ta czynnosc¢ kosztuje. Dodata, ze nie wie kto decyduje o
zgrabianiu lisci.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Pan Jarostaw Hirny-Budka zamknat obrady Xl
sesji Rady Gminy Michatowice.
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