Protokét nr XIX
z obrad XIX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice odbytej w dniu 9 lutego 2026 roku w siedzibie
Urzedu Gminy w Regutach przy ul. Aleja Powstancow Warszawy 1.
Stan rady - 15 radnych, w sesji uczestniczyto 12 radnych
Ad pkt 1
Przewodniczacy Pan Jarostaw Hirny-Budka powitat wszystkich obecnych, dokonat otwarcia posiedzenia XIX
nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice i poprosit radnych o dokonanie sprawdzenia obecnosci poprzez
uruchomienie gtosowania.
Obecnych: 11
Nieobecnych: 4
Wyniki imienne:
Obecni: Elzbieta Biczyk, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Barttomiej Podles, Pawet Rajski, Beata Rycerska
Nieobecni: Dorota Baginska, Joanna Kowalczyk, Katarzyna Parzyriska, Maciej Polarczyk
Pan Jarostaw Hirny-Budka oswiadczyt, ze na sali znajduje sie 11 radnych w zwigzku z czym prace mogg by¢
kontynuowane. Przypomniat o mozliwosci zapoznania sie z projektem porzgdku obrad (rozestane radnym
zaproszenia, E-sesja, BIP).
Przystgpiono do glosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad XIX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy
Michatowice.

Za -11
Przeciw -0
Wstrzymato sie - 0
Brak gtosu -0
Nieobecni - 4

Wyniki imienne:
Za (11) Elzbieta Biczyk, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka Paradowska, Barttomiej Podles, Pawet Rajski, Beata Rycerska
Przeciw (0)
Wstrzymato sie (0)
Brak gtosu (0)
Nieobecni (4) Dorota Baginska, Joanna Kowalczyk, Katarzyna Parzynska, Maciej Polarczyk
Porzadek obrad XIX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice zostat przyjety i przedstawia sie
nastepujaco:
1. Sprawy porzadkowe.
2. Podjecie uchwat w sprawie:
1) zmieniajgcej Uchwate Nr XVIII/186/2025 Rady Gminy Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na lata 2026-2033,
2) zmieniajacej Uchwate Nr XVI11/187/2025 Rady Gminy Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w
sprawie budzetu Gminy Michatowice na rok 2026.
Ad pkt 2.1
Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XVI111/186/2025 Rady Gminy
Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na
lata 2026-2033.
Pani Anna Jankowska omowita projekt uchwaty i poszczegdlne zatgczniki.



Pan Pawet Rajski wskazujgc punkt ,,Budowa Zespotu Przychodni Zdrowia w Regutach” gdzie zdjete zostato
830 000,00 zt, zapytat jakie byty ku temu przestanki.

Pani Anna Fabisiak poinformowata, ze gmina jest w trakcie procedury przetargowej, oferent nie jest wybrany,
a najnizsza oferta jest na duzo nizszg kwote niz zaplanowana w budzecie.

Pani lwona Popowicz sprecyzowata, ze najnizsza oferta opiewa na kwote 27 991 353,25 zt. tgczne nakfady
byty w kwocie 33 500 000,00 zt i to pozwala nam na przesuniecie tych srodkdw na zadanie Zielonej Willi.

Pan Pawet Rajski poprosit o konkretng informacje odnosnie CIK-u, co jest przyczyng zdjecia kwoty ponad

8 000 000,00 zt. Zauwazyt, ze w uzasadnieniu jest tylko krétki komunikat o zdjeciu kwoty.

Pani Anna Jankowska wyjasnita, ze zostata przedstawiona korekta tgcznych naktaddw finansowych do
budzetu na 2026 rok, ktére zostaty zawyzone z tytutu wydatkdw niewygasajacych. Natomiast kwota tgcznych
naktadéw w chwili obecnej wynosi ponad 20 min zt - obejmuje kwote 700 000,00 zt na realizacje tego zadnia w
2026 r. i to jest kwota wynikajgca z zawartych umdw. Zaznaczyta, ze po zakoniczeniu realizacji zadania faczne
naktady by¢ moze bedg troche nizsze. Przy zatwierdzaniu budzetu na 2026 r. byto podnoszone, ze taczna
kwota naktadéw na tym zadaniu jest zawyzona i faktycznie tak byto. Teraz wprowadzana jest korekta
zmierzajgca do urealnienia tgcznych naktaddéw.

Pan Pawet Rajski zastanawiat sie, czy w momencie podejmowania uchwaty budzetowej wiedza byta niepetna,
czy wiedza byta, a to sg zapisy ksiegowe, ktére towarzyszyty w ubiegtym roku przy tym temacie.

Pani Anna Jankowska wyjasnita, ze zapis Srodkdw na realizacje tego zadania na poszczegdlne lata nie ulegt
zmianie, tylko sumowanie tgcznych naktadéw. Zadanie jest zapisane od 2019 r. i w poszczegdlnych latach
srodki byty planowane i wykonywane. Jedynie kwota za 2025 r. zostata podwadjnie ujeta, ale tylko w tgcznych
naktadach finansowych, co nie ma wptywu na planowane srodki na tg realizacje. Dodata, ze taka sytuacja nie
powinna sie zdarzy¢ i w zwigzku z tym przedstawiona jest korekta tgcznych naktadéw, po ktdrej bedg sie
zamykaé w kwocie 20 732 135,45 zt.

Pan Pawet Rajski poprosit, zeby takie wyjasnienia byty zamieszczane przy zmianach. Nastepnie zapytat o
Zielong Wille gdzie jest wzrost o ok. 22 %, co wptyneto na takg decyzje, ile byto ztozonych ofert.

Pani Anna Fabisiak wyrazita nadzieje, ze radni przychylg sie do wniosku Pani Wéjt i podejma uchwate
wyrazajgcg zgode na zwiekszenie tych sSrodkdéw co spowoduje, ze nie bedzie potrzeby powtarzania
postepowania, a to bedzie mogto by¢ rozstrzygniete. Jak wiadomo Willa Zielona jest obiektem wyjatkowym i
specyficznym pod $cistg ochrong konserwatora zabytkéw, dodatkowo czas na realizacje zadania jest dos¢
krotki ze wzgledu na warunki dofinasowania. Wszystkie te czynniki mogty mieé¢ wptyw na cene. W
postepowaniu przetargowym wptyneta jedna oferta od firmy z ktérg gmina miata juz dobre doswiadczenia,
chociazby pod wzgledem prac wykonywanych pod nadzorem konserwatora. Podkreslita, ze nie ma zadnej
gwarancji na to, ze po ogtoszeniu kolejnego przetargu cena bedzie nizsza.

Pan Pawet Rajski wskazujgc zadanie ,Budowa drogi wraz z infrastrukturg tgczacej ul. Parkowg w Pecicach z ul.
Gromadzka w Sokotowie oraz ul. Gromadzkiej w kierunku Ks. M. WoZniaka” zapytat jakiej klasy ma by¢ droga,
jaka jest perspektywa wykonania zadania, poniewaz zapis kwoty 760 000,00 zt na 2027 r. jest realistycznym
planem, jezeli WPF jest dokumentem planujgcym inwestycje.

Pan Andrzej tuszczynski poinformowat, ze jest to budowa drogi na odcinku ponad 1 km. Obejmuje wykonanie
robot drogowych, odwodnienia, oswietlenia ulic, usuniecia z tym kolizji na skrzyzowaniu ul. Gromadzkiej z ul.
Ks. Wozniaka oraz wykonanie projektdw sieci kanalizacyjnej i wodociggowej. Zamierzone jest w okresie 12
miesiecy wykonanie dokumentacji, ktdra okresli poziom kosztéw i wéwczas bedzie mozna zabezpieczy¢ srodki
na kolejne lata. Dodat, ze w WPF-ie sg tylko Srodki na realizacje dokumentacji i s w tgcznych naktadach

760 000,00 zt. Srodki z 2025 r. w kwocie 200 000,00 zt nie byly wykorzystane, wiec $rodki na wykonanie
dokumentacji sg w kwocie 560 000,00 zt. W przypadku porzgdkowania WPF-u faczne naktady zostang



zmniejszone. Jesli radni podejmg uchwate, to na przetomie lutego i marca zostanie podpisana umowa, a w
2027 r. powinna zosta¢ uzyskana decyzja ZRID, na realizacje tego zadania.

Pan Pawet Rajski stwierdzit, ze zapis nie odzwierciedla zaryséw finansowych inwestycji na przyszte lata.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zapytat, jakie doswiadczenie prac w drewnie wykazata firma, ktéra ztozyta oferte w
przetargu dot. Zielonej Willi. Dodat, ze przyjrzat sie pracom wykonanym przez firme i s3 wykonywane
wyfacznie w kamieniu. Na stronie firmy réwniez nie ma informacji, ze zajmuja sie pracami w drewnie.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze jesli chodzi o warunki udziatu w postepowaniu, gmina wymagata
takiego doswiadczenia. W tym etapie postepowania wykonawca jeszcze nie sktadat wykazu robét, ani wykazu
0s6b. Dopiero po zwiekszeniu srodkdéw, wykonawca bedzie wezwany do ztozenia takich dokumentéw.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poprosit o przedstawienie jakie doktadnie doswiadczenie musiato by¢ wykazane.
Pani lwona Popowicz poinformowata, ze zaraz udzieli informacji.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zauwazyt, ze w zaproszeniu i uzasadnieniu do projektu uchwaty jest informacja, ze
po analizie rynku stwierdzono, ze szansa na otrzymanie lepszej oferty jest niewielka. Zapytat o szczegéty
dotyczace analizy, czy informacje zostaty sformalizowane chociazby w dokumencie roboczym.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze nie chodzi o dokument roboczy tylko o rozeznanie, ktére polegato na
znalezieniu potencjalnych firm. Dodata, ze nie byto duzego zainteresowania, termin sktadania ofert tez byt
przesuwany, pytania ktére wptywaty nie byty merytoryczne, wiec uznano, ze powtérzenie postepowania nie
zagwarantuje zebrania wiekszej ilosci ofert.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poprosit o odpowiedz na pytanie dot. doswiadczenia w pracach drewnianych.
Nastepnie zapytat do kiedy prace muszg by¢ zamkniete zgodnie z warunkami projektu umowy i
dofinansowania.

Pani Anna Fabisiak wyjasnita, ze do korica maja b.r. gmina musi uzyskac pozwolenie na uzytkowanie. Dodata,
ze beda podejmowane starania o wydtuzenie tego terminu.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poprosit o przyblizenie harmonogramu, ktéry spowodowat, ze jest taki niedoczas.
Zapytat, dlaczego przetarg nie zostat rozpisany kilka miesiecy wczesniej.

Pani Anna Fabisiak wyjasnita, ze przede wszystkim wynika to z faktu, ze jest to obiekt zabytkowy i nalezato
przygotowac obszerng dokumentacje np. analize stanu technicznego, szczegétowa dokumentacje projektows,
ktora na kazdym etapie byta uzgadniana z konserwatorem. Dodata, ze najdtuzszym momentem byto
oczekiwanie na zalecenia konserwatorskie.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze nie ma informac;ji dot. doswiadczenia w pracach drewnianych.
Informacja moze zostac przestana jaki doktadnie warunek byt wymagany.

Pani Anna Kaminska zapytata, czy datg oddania do uzytkowania jest koicowka maja b.r.

Pani Anna Fabisiak odpowiedziata, ze tak.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze debata jest nad fikcja. Jest luty, zanim dojdzie do rozstrzygniecia,
podpisania umowy to moze by¢ juz marzec. Jej zadaniem wymaganie od radnych, aby za tym zagtosowali to
zbyt duzo. Podkreslita, ze na zadnie jest kilka min ztotych, wiec zakres prac nie moze by¢ maty.

Pan Jarostaw Hirny-Budka dodat, ze wedtug stron internetowych, ktdre zbierajg dane z przetargéw dla
instytucji publicznych i podajg doswiadczenie podmiotéw, to Srednia kwota przetargu firmy, ktéra wygrata w
gminie to 700 000,00 zt. Najwiekszy wygrany przetarg byto na kwote 3 min zt. W omawianym przypadku firma
podejmuje sie dziatania za ponad 4 min zt. Dodat, ze w jego odczuciu jest to firma, ktdra nie legitymizuje sie
znaczacym doswiadczeniem w pracach drewnianych, chociaz spetnita formalne warunki z przetargu, jednak
ewidentnie jest firmg kamieniarskg. Mozliwe, Ze jest to najwiekszy przetarg w historii firmy, a do tego ma
rekordowo krotki termin. Na zakonczenie dodat, Zze nie bedzie tego oceniat, ale nie brzmi to dobrze. Nastepnie
zapytat, czy nieuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie do korica maja oznacza utrate dofinansowania, czy ten
termin jest ostateczny i nie ma mozliwosci wydtuzenia go.



Pani Anna Fabisiak wyjasnita, ze w obecnych zapisach umowy taki jest warunek i jesli tego gmina nie wykona,
to faktycznie musi dokona¢ zwrotu. Dodata, ze trwajg negocjacje z fundacjg i ma nadzieje, ze uda sie
wynegocjowaé przesuniecie terminu, co by go urealnito. Podkreslita, ze majac $wiadomo$é jak wyglada
sytuacja - chociazby ze strony radnych - w warunkach do przetargu, nie mozna byto wpisaé innej daty.

Pan Barttomiej Podles zapytat, czy grant ktéry gmina bedzie musiata zwrdcic jako$ bilansuje sie z tym ile w
zasadzie moze stracic¢ oraz czy przyspieszony tryb przetargu spowodowat tak wysoka cene.

Pani lwona Popowicz zauwazyta, ze kwota nie jest zawyzona w stosunku do szacunku. Oferta jest na kwote
ponad 4 400 000,00 z1, a z kosztorysu inwestorskiego szacowana kwota wynosita ok. 4 000 000,00 zt.
Nastepnie przytoczyta zapisy jakie doswiadczenie musiat posiadaé wykonawca w kolejnym etapie. Dodata, ze
poza zdolnoscig techniczng byty tez wymagania w zakresie dysponowania osobami i wymienita jakimi.

Pan Jarostaw Hirny-Budka stwierdzit, ze wymég dotyczyt ogdlnie pracy przy zabytku w ramach ktérego byta
praca przy konstrukcyjnych elewacyjnych czy wykonczeniowych elementach drewnianych.

Pan Barttomiej Podles stwierdzit, ze w zasadzie nie otrzymat odpowiedzi na pytanie: ile byto ofert?

Pani Anna Fabisiak wyjasnita, ze odpowiedz? zostata juz udzielona - wptynetfa jedna oferta, a na pytanie
radnego trudno jest jednoznacznie odpowiedzieé. Gmina otrzymata grant w kwocie 1 min zt. Byé moze jesli
termin wykonania bytby dtuzszy, bytoby wiecej ofert, a ceny bytby mniejsze. Natomiast umowa o
dofinansowanie jest zawarta i na ten moment poruszamy sie w takich uwarunkowaniach i bedzie
podejmowane ryzyko, aby z tej umowy sie wywigzac.

Pan Bartfomiej Podles zapytat, na ile gmina oceniata czas trwania takiego remontu i renowacji.

Pani lwona Popowicz wyjasnifa, ze jezeli chodzi o termin, to od momentu pozyskania budynku zaczety sie
prace przedprojektowe, badania, potem prace projektowe i tak naprawde mozliwos$¢ prac budowlanych
rozpoczeta sie z koricem ubiegtego roku w momencie uzyskania pozwolenia na budowe oraz uzgodnienia
konserwatora. Jezeli chodzi o termin to jest on dos¢ krétki, ale tak naprawde nie jest to duzy budynek i jest
realne, aby prace zostaty wykonane.

Pan Barttomiej Podles stwierdzit, ze pytanie brzmiato: jaki czas gmina przewidziata na taki remont?

Pani lwona Popowicz odpowiedziata, ze w tej chwili harmonogram nakfada ograniczenia, np. terminy
dofinansowania. Natomiast szczegdétowy harmonogram bedzie sporzgdzony przez wykonawce z
uwzglednieniem wszelkich warunkéw postepowania.

Pani Anna Fabisiak stwierdzita, ze w uwarunkowaniach przetargu zostat wskazany konkretny termin, ze do
konca maja musi by¢ zgtoszona zmiana sposobu uzytkowania. Nastepnie przeprosita za wprowadzenie w btad,
poniewaz nie ma zapisu ,,oddania do uzytkowania” tylko zapis ,,zmiana sposobu uzytkowania”. Dodata, ze
wykonawca ma narzucony taki termin i to jest harmonogram. Jezeli gmina otrzyma ,,zielone swiatto” od
fundacji, podejmie starania, aby wydtuzy¢ ten termin.

Pan Barttomiej Podles zapytat, jakie jest stanowisko fundacji, czy jest jakas szansa na wydtuzenie terminu.
Pani Anna Fabisiak stwierdzita, ze na dzien dzisiejszy nie ma zadnych informacji, ale po ztozeniu prosby o
wydtuzenie terminu, nie zostato powiedziane, ze jest to niemozliwe. Fundacja dopytuje o dokumenty i
szczegoty, wiec jest przestrzen do dyskusji i negocjacji.

Pan Bartfomiej Podles stwierdzit, ze gmina zaczyna przebudowe z tym wykonawcg, a jesli nie uda sie do konca
maja, to w zasadzie straci 1 mln zt z dotacji. Zapytat, czy to jest najwieksze ryzyko, czy jest cos$ jeszcze.

Pani Anna Fabisiak stwierdzita, ze termin jest uwarunkowany umowg na dofinansowanie i to jest to ryzyko.
Pani Anna Kaminska zauwazyta, ze w przetargach zazwyczaj jest zapis - termin wykonania w okreslonej liczbie
tygodni od zawarcia umowy i wydaje sie jej, ze o to pytat radny Barttomiej Podles, czyli jaki czas gmina
przewidziata na wykonanie tego zadania, nie chodzito o termin tylko o czas.

Pani lIwona Popowicz poinformowata, ze w tym postepowaniu byt okreslony termin, ktdry jest uzasadniony
warunkami dofinansowania i jest to maj b.r.



Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze w postepowaniu nie byto okreslonego czasu na wykonanie zadania.

Pani Agnieszka Paradowska zauwazyta, ze mimo, iz czas nie zostat zawarty w umowie, to jednak mniej wiecej
widomo ile realnie takie prace mogga potrwac. Zapytata, czy jest to gdzies wyliczone.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze w momencie zawarcia umowy termin byt dosy¢ krétki, ale jest mozliwy i
mamy nadzieje, ze uda sie go dotrzymad. Termin okreslony jest jako data.

Pan Jarostaw Hirny-Budka zauwazyt, ze kwota przeznaczona na realizacje zamdéwienia w dokumentacji
przetargowej - w informacji z otwarcia ofert wynosi 2,7 min zt. Natomiast pani kierownik poinformowata, ze
kosztorys inwestorski wynosit ok. 4 min zt. Zapytat, skad kwota podana w postepowaniu przetargowym.

Pani lwona Popowicz poinformowata, ze w chwili okreslania kwoty nie byta podjeta jeszcze uchwata
budzetowa na 2026 r. i Srodki jakie byty do dyspozycji w budzecie byty zdecydowanie mniejsze. W tym roku w
uchwale budzetowej srodki wzrosty do 3,8 min zt, oferta jest na 4,4 min zt stad ta brakujgca kwota.

Pani Anna Kaminska poinformowata, ze jej zdaniem ten termin nie jest realny, nie wyobraza sobie sytuacji, ze
wykonawca ma przeprowadzi¢ renowacje budynku drewnianego z odpowiednie]j jakosci materiatu i wykonac
to do konca maja. Podkreslita, ze moze uczciwiej bytoby powiedzie¢, ze jesli umowa zostanie zawarta, to
bedzie aneksowana.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze jesli chodzi o wzér umowy z wykonawcg - tak jak we wszystkich
postepowaniach - réwniez w tym przewidziane sg okolicznosci, w ktérych mozna dokonac¢ aneksowania i jesli
bedg spetnione te przestanki to bedzie to obowigzek.

Pani Anna Fabisiak stwierdzita, ze méwigc o rozmowach z fundacjg na temat wydtuzenia terminu nie
powiedziata wprost o aneksowaniu umowy, bo nie ma jeszcze decyzji fundacji, ale w tym kierunku zmierzaja
rozmowy. Przetarg zostat ogtoszony w takich uwarunkowaniach i wykonawca ma swiadomos¢ w jakim
przetargu bierze udziat, wiec Swiadomie podejmuje sie wykonania tego zadania i wie w jakim ryzyku bedzie
realizowaé zamoéwienie. Jesli fundacja da taka mozliwos¢, to logicznym bedzie wydtuzenie terminu.

Pani Beata Rycerska stwierdzita, ze stuchajac tych wszystkich argumentdéw ma obawy, ze termin jest mato
realny, do tego firma ktdra sie tego podejmuje nie ma doswiadczenia w takich pracach i by¢ moze dlatego
firmy zajmujace sie tym profesjonalnie do przetargu nie przystgpity. Jej zdaniem 3 miesigce na wykonanie
robdt to termin w 100 % niemozliwy do zrealizowania. Moze by¢ taka sytuacja, ze oferent zostanie przyjety, z
fundacjg bedg prowadzone dyskusje w temacie przedtuzenia terminu, ale ze tak sie stanie nie ma zadnej
pewnosci. Poinformowata, Ze ciezko bedzie podja¢ decyzje o zagtosowaniu na ,,tak”, mimo ze jest to obiekt,
ktory kiedys bedzie stuzyt mieszkarnicom.

Pan Barttomiej Podles stwierdzit, ze tak naprawde najwazniejsze jest to, czy fundacja przesunie termin, czy
nie. Zapytat, czy fundacja ma taka swiadomosé¢, ze jesli prace bedg wykonywane ,,na szybko” to jakos$¢
materiatow i wykonczenie mogg by¢ niedotrzymane. Zapytat, czy mozna sie wtrzymac z gtosowaniem do
momentu decyzji fundacji, ktéra zna wszystkie uwarunkowani i chce, aby wszystko zostato wykonane dobrze.
Zapytat, czy fundacja jest jeszcze od kogos$ lub czego$ zalezna.

Pani Anna Fabisiak stwierdzita, ze trudno jest wprost odpowiedzie¢, bo wszystko zalezy od fundacji, podata
przyktad miasta, ktére kilkukrotnie aneksowato umowe i przesuwato termin, wiec wydtuzenie majowego
terminu jest realne. Zaznaczyta, ze w momencie, kiedy $rodki teraz nie beda zabezpieczone, to nawet gdy
fundacja przedtuzy termin o dwa - trzy miesigce to procedura przetargowa bedzie musiata by¢ powtérzona, co
znowu wszystko wydtuzy w czasie, a zapewne fundacja pienigdze na grant ma zabezpieczone w tegorocznym
budzecie. Podsumowujac stwierdzita, ze wszystko obarczone jest ryzykiem, ale jednak zapadta decyzja o
przedfozeniu radzie takiej propozycji.

Pan Barttomiej Podles zapytat, czy jezeli dzi$ potencjalnie rada zgodzi sie na przesuniecie tych srodkow, to czy
jest szansa na odstgpienie od realizacji tej inwestycji, jesli w miedzy czasie bedzie informacja, ze nie ma zgody
na przesuniecie terminu. Zapytat, czy jest jakis plan, aby zabezpieczyc sie przed istniejgcym ryzykiem.



Pani Anna Fabisiak stwierdzita, ze aby powiedzie¢, ze decydujemy sie zaptacié¢ za ryzyko to bytoby trzeba
wprost stwierdzi¢, ze zaoferowana cena wynika jedynie z czasu na wykonanie, a takiej wiedzy jeszcze nie ma.
Oferent nie przedtozyt kosztorysu ofertowego i nie zostat zweryfikowany pod wzgledem pozycji w ktérych
koszty mogg by¢ zawyzone, lub zanizone i wtedy gmina bedzie oczekiwac wyjasnien wzgledem razaco niskiej,
lub wysokiej ceny. Trudno stwierdzi¢, ze to jest tylko ryzyko czasu. Dodata, ze jesli gmina rozstrzygnie przetarg
oraz wykonawca wykaze sie doswiadczeniem, dopetni formalnosci i zostanie wybrany, to raczej trudno bedzie
sie wycofac z podpisania umowy, poniewaz w uwarunkowaniach formalno-prawnych wydaje sie to mato
mozliwe chyba, ze przed podpisaniem umowy gmina stwierdzi, ze nie ma wystarczajgcych srodkow.

Pan Barttomiej Podles zapytat, czy nie mozna zastrzec, ze to bedzie uzaleznione od decyzji fundacji.

Pani Anna Fabisiak wyttumaczyta, ze na tym etapie jest to niemozliwe.

Pan Barttomiej Podles stwierdzit, ze wykonawca nie ponosi zadnego ryzyka.

Pani Anna Fabisiak wyjasnita, ze ryzykiem wykonawcy jest podpisanie umowy z okreslonym terminem i
karami umownymi za niedotrzymanie go, ale w takim wypadku gmina nie ma dofinasowania. Dodata, ze nie
pamieta czy jest dodatkowy zapis w umowie, ze jesli wykonawca nie zdgzy w terminie z pracami i gmina
bedzie musiata zwréci¢ dofinansowanie, to obcigzy tym wykonawce. By¢ moze takie przestanki sg mozliwe do
zrealizowania z ogdlnych przepiséw prawa - stwierdzita, ze musi to zweryfikowac.

Pani Anna Kaminska stwierdzita, ze jako ryzyko niedotrzymania umowy z fundacjg widzi jeszcze takg sytuacje,
ze gmina podpisze umowe, a wykonawca nie bedzie sie przejmowat karami umownymi i zejdzie z placu
budowy, jesli taka sytuacja bedzie dla niego korzystniejsza - zauwazyta, ze tak zrobit jeden z wykonawcéw
CIK-u. Podkreslita, ze ryzyko, ze gmina nie otrzyma dofinansowania jest caty czas bardzo duze. A jesli nie ma
zapewnienia, ze fundacja przedtuzy czas wykonania o rok, to 2-3 miesigce w jej ocenie nic nie zmienia.
Zauwazyta, ze firma dopiero po rozpoczeciu prac, bedzie mogta okresli¢ realny termin wykonania.

Pani lwona Popowicz wyjasnita, ze jesli chodzi o odkrywki - to zostaty one wykonane w dokumentacji
przedprojektowej i jest z tego petna dokumentacja.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poinformowat, ze jego powazny dyskomfort wzbudza fakt, ze dyskusja w tym
temacie obyfa sie podczas sesji nadzwyczajnej. Dodat, ze rozumie cze$¢ uwarunkowan czasowych
przedstawionych podczas sesji, ale jednak temat jest zbyt powazny i skomplikowany, aby mozna byto o nim
komfortowo rozmawiac po tak krétkim czasie danym na zapoznanie sie z materiatami. Podkreslit, ze jest to
jeden z czynnikdw, ktéry sprawi, ze nie zagtosuje ,,za” projektem uchwaty. Poza watpliwosciami
merytorycznymi o ktérych byta mowa, uwaza, ze taki temat powinien by¢ przedyskutowany na komisjach i
zwyczajnej sesji oraz radni powinni mie¢ wiecej czasu na zapoznanie sie z materiatami. Na zakonczenie
poprosit, aby sytuacja w ktdrej tak wazny temat jest podejmowany na sesji nadzwyczajnej, wiecej nie miata
miejsca. Podkreslit, ze zgtaszat Pani Wéjt mozliwos$¢ zwotania sesji zwyczajnej z komisjami, ale otrzymat
informacje, ze nie ma perspektywy ze wzgledu na brak projektéw uchwat. Dodat, ze rozumie, ze wtedy nie
byto jeszcze przetargu, ale ponawia prosbe, aby takie tematy omawia¢ podczas zwyczajnych sesji.

Pani Anna Fabisiak poinformowata, ze przyjmuje uwage i prosbe przewodniczgcego. Dodata, ze tak jak
wskazane byto w uzasadnieniu jest to podyktowane terminem sktadania ofert i konsekwencjg terminow z
procedury przetargowe;.

Przystgpiono do gtosowania nad projektem uchwaty zmieniajgcym Uchwate Nr XVI11/186/2025 Rady Gminy
Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Michatowice na
lata 2026-2033.

Za -1
Przeciw - 5
Wstrzymato sie - 6
Brak gtosu -0



Nieobecni - 3

Wyniki imienne:

Za (1) Katarzyna Parzynska

Przeciw (5) Magdalena Bronisz, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Adriana Krél-Popiel, Agnieszka
Paradowska,

Wstrzymato sie (6) Elzbieta Biczyk, Joanna Chilarska, Pawet Kordys, Barttomiej Podles, Pawet Rajski, Beata
Rycerska

Brak gtosu (0)

Nieobecni (3) Dorota Baginska, Joanna Kowalczyk, Maciej Polarczyk

Uchwata nie zostata podjeta.

Ad pkt 2.2

Przystgpiono do dyskusji nad projektem uchwaty zmieniajagcym uchwate Nr XVII1/187/2025 Rady Gminy
Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie budzetu Gminy Michatowice na rok 2026.

Pani Anna Jankowska poinformowata, ze ze wzgledu na nie podjecie uchwaty dot. zmian w WPF-ie nie ma
potrzeby procedowania projektu uchwaty w sprawie zmian do budzetu na 2026 r.

Pan Jarostaw Hirny-Budka poprosit o formalny wniosek o zdjecie z porzgdku obrad punktu dot. projektu
uchwaty zmieniajgcego uchwate Nr XVII1/187/2025 Rady Gminy Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w
sprawie budzetu Gminy Michatowice na rok 2026.

Pani Anna Fabisiak zgtosita wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty zmieniajgcego uchwate Nr
XVI11/187/2025 Rady Gminy Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie budzetu Gminy Michatowice na
rok 2026.

Przystgpiono do gtosowania wniosku o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty zmieniajacego uchwate
Nr XVI111/187/2025 Rady Gminy Michatowice z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie budzetu Gminy
Michatowice na rok 2026.

Za wnioskiem - 11

Przeciw -0

Wstrzymato sie - 0

Brak gtosu -1

Nieobecni - 3

Wyniki imienne:

Za (11) Elzbieta Biczyk, Magdalena Bronisz, Joanna Chilarska, Jarostaw Hirny-Budka, Anna Kaminska, Pawet
Kordys, Agnieszka Paradowska, Katarzyna Parzyriska, Barttomiej Podles, Pawet Rajski, Beata Rycerska
Przeciw (0)

Wstrzymato sie (0)

Brak gtosu (1) Adriana Krél-Popiel

Nieobecni (3) Dorota Baginska, Joanna Kowalczyk, Maciej Polarczyk

Whiosek zostat przyjety.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Pan Jarostaw Hirny-Budka zamknat obrady XIX
nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice.



