ZARZADZENIE NR 181/2016
WOJTA GMINY MICHALOWICE
z 29 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag zgloszonych na podstawie
art. 17 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Michalowice obszaru ,,Michalowice-Wie$”

Na podstawie art. 17 pkt. 12 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zmianami) po rozpatrzeniu

uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Michalowice obszaru ,,Michalowice-Wie$” postanawiam:

§ 1.

Rozpatrzy¢ uwagi zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2.

Zarzadzenie podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Michalowice oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej gminy Michatowice.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Wojt Gminy Michalowice
Krzysztof Grabka
Q)



Zatacznik do zarzadzenia nr 181/2016
Woéjta Gminy Michatowice
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY MICHALOWICE OBSZARU ,,MICHALOWICE-WIES”

Projekt planu miejscowego byt wylozony do publicznego wglgdu w dniach od 27 czerwca 2016 r. do 25 lipca 2016 r. Wéjt Gminy Michatowice
wyznaczyt termin sktadania uwag do projektu planu do dnia 8 sierpnia 2016 r. W terminie od 27 czerwca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r. wptyneto
38 pism zawierajgcych uwagi do projektu planu.

Rozstrzygniecie Woéjta w sprawie

. o IOZnaczenig ) rozpatrzenia uwagi
Lp. | Data iy | Nazwinko, i acres
uwaga uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 108.08.2016 Osoby fizyczne 1. Uwaga do § 20 ust. 1 pkt. 1) lit. a) dziatka nr ewid. 1.+ Ad. 1a)
W zakresie przedmiotowego punktu wnosimy 275, 291/2, 291/7, 2.+ Zmiana przeznaczenia

uwage polegajaca na: 291/8, 293/3 3.4+ skutkowataby naruszeniem
a) skresleniu stowa rezydencjonalnej” w zakresie 4.+ 4.+ ustalen studium.
dopuszczonej zabudowy mieszkaniowej 5+ Ad.1b)
jednorodzinnej (a tym samym zmiang kwalifikacji 6.+ Zapisy w studium nie
jednostki planistycznej z ,MNr" na ,MN" oraz 7.4 zezwalajg na sytuowanie
b) dodaniu stéw ,lub zabudowy wielorodzinnej”. 8.+ zabudowy wielorodzinnej na

Jako uzasadnienie powyzszej uwagi
wskazujemy, ze:
- w jednostce planistycznej, ktérej dotyczy § 20,
istniejq dziatki o zréznicowanej wielko$ci, z ktorych
czes¢ nie kwalifikuje sie do zabudowy okreslanej
mianem ,rezydencjonalnej”;
- pojecie ,rezydencjonalna” nie zostato
zdefiniowane w planie i nie wynika z powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa. Jest terminem
niedookre$lonym. Tym samym pozostawia ono
niepewno$¢, co do mozliwego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, dla ktérych ma
zosta¢ uchwalony plan, gdyz pozostawi
kazdorazowo ocene uznaniu organu administracii

tym terenie.




architektoniczno — budowlanej na etapie oceny
zgodnosci zamierzenia budowlanego z planem.
Tym samym taki zapis w sposob niepewny i
niescisty ksztattuje sytuacje prawng wiascicieli
nieruchomosci, ograniczajac w sposob
niedopuszczalny prawo wiasnosci oraz swobode
zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci;

- zabudowa wielorodzinna powstaje w najblizszej
okolicy jednostki planistycznej wobec czego
dopuszczenie takiej zabudowy bedzie stanowi¢
kontynuacje funkcji i cech zabudowy juz
wystepujacych najblizszym obszarze.

2. Uwaga do § 20 ust. 1 pkt. 1) lit. b)
W zakresie przedmiotowego punktu wnosimy
uwage polegajaca na:
a) uzupetnieniu egzemplifikacji wystepujacej po
stowach ,w szczegolno$ci z zakresu” o
nastepujace dodatkowe kategorie dopuszczonej
zabudowy ustugowej nieucigzliwej o nastepujace
dodatkowe kategorie: ,handlu, administracii, biur,
opieki zdrowotnej, obstugi finansowej, rzemiosta”
Jako uzasadnienie powyzszej uwagi
wskazujemy, Ze:
- powyzsze uwagi sg zgodne z zawartg W
,przepisach ogdlnych” planu definicjg ,ustug’.

3. Uwaga do § 20 ust. 2 lit. a) i b)

W zakresie przedmiotowego punktu wnosimy
uwage polegajaca na:
a) uzupetnieniu przedmiotowego punktu o
dopuszczenie zabudowy szeregowej poprzez
dodanie po ,zabudowie blizniaczej’ stow ‘lub w
zabudowie szeregowej”.

Jako uzasadnienie powyzszej uwagi
wskazujemy, Ze:
- ze wzgledu na zrdznicowanie obszaru dziatek w
ramach danej jednostki planistycznej oraz ze
wzgledu na zapotrzebowanie na zrdznicowane
formy budownictwa mieszkaniowego zasadne jest
dopuszczenie obok zabudowy jednorodzinne;
wolnostojacej oraz zabudowy blizniaczej rowniez

Ad.3

Charakter zabudowy
rezydencjonalnej nie pozwala
za zabudowe szeregowa.
Zaburzenie kompozycji
urbanistycznej, ktorej




zabudowy szeregowej, ktéra w wielu przypadkach
umozliwia w przystepniejszy sposob (takze
przystepniejszy finansowo) zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, nalezacych do podstawowych
potrzeb spotecznych.

4, Uwaga do § 20 ust. 2

W zakresie przedmiotowego punktu wnosimy
uwage polegajaca na:
a) uzupetnieniu przedmiotowego ustepu o
nastepujace dodatkowe litery:
- f) ustala sie lokalizowanie nowej zabudowy
ustugowej w formie wolnostojacych budynkéw lub
lokali ustugowych zlokalizowanych w parterach lub
kondygnacjach podziemnych budynkéw
mieszkalnych oraz ustala sie lokalizowanie
dopuszczonej nowej zabudowy magazynowej w
formie nowych budynkéw wolnostojgcych”,
- ,0) ustala sie mozliwo$¢ rozbiérki istniejacych
budynkéw zabudowy zagrodowej w przypadku
zamiaru realizacji nowej zabudowy dopuszczonej
planem”,
- ,h) ustala sie lokalizowanie nowej zabudowy
wielorodzinnej w formie pojedynczych budynkéw
wielorodzinnych lub zespotdw osiedlowych”.

Jako uzasadnienie powyzszej uwagi
wskazujemy, ze:
- nadto powyzsze uwagi majg doprowadzi¢ do
mozliwo$ci rewitalizacji terenu” raczej niz jego
petryfikacji poprzez obowigzek zachowania
istniejacej zabudowy zagrodowej;
- powyzsze uwagi majg réwniez na celu — wobec
dopuszczenia przez plan funkcji ustugowej i
magazynowania — doprecyzowanie sposobu
realizacji nowej zabudowy w tym zakresie. Takich
postanowieri w dotychczasowe; tresci planu
brakuje. Z jednej strony plan dopuszcza zabudowe
ustugowa i funkcje magazynowania, z drugiej
natomiast nie ustala sposobu realizacji nowych
inwestycji w tym zakresie, co moze prowadzi¢ do
konkluzji, ze dopuszczona funkcja nie mogtaby by¢
realizowana. Stanowitoby to niezasadne

ochrona zapisana jest w
studium

Ad. 4 a)

Zapisy w studium

nie zezwalajg na sytuowanie
zabudowy wielorodzinnej na
tym terenie.




ograniczenie prawa wtasno$ci i prawa do
zagospodarowania oraz zabudowy wiasnej
nieruchomosci.

5. Uwaga do § 20 pkt. 2) planu (str. 21, w ramach
ustepu 2 w § 20 planu) (Plan w § 20 w zakresie
ustepu 2 nie zawiera punktu 1), a dopiero pkt. 2)

W zakresie przedmiotowego punktu wnosimy
uwage polegajaca na:
a) uzupetnieniu pkt. 2) lit. ¢) poprzez dodanie stow
,a dla zabudowy wielorodzinnej: 1,5”
b) uzupetnieniu pkt. 2) lit. €) poprzez dodanie stow:
,a dla zabudowy wielorodzinnej: 15metréw, nie
wiecej niz 4 kondygnacje nadziemne”;
c) zmianie pkt. 2) lit. g) poprzez zmiane
przedmiotowego postanowienia na postanowienie
0 nastepujacej tresci: ,minimalna powierzchnia
nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 600 m?
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
1800 m2dla pozostatej zabudowy”;

Jako uzasadnienie powyzszej uwagi
wskazujemy, ze:
- powyzsze uwagi sg konsekwencjq zgtoszonych
powyzej uwag dotyczacych rozszerzenia
mozliwo$ci lokalizowania zabudowy w danej
jednostce planistycznej o zabudowe wielorodzinna,
magazynowa, a takze dopuszczania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
(nierezydencjonalnej);
- dopuszczenie powierzchni nie mniejszej niz 1800
m2 dla nowo wydzielonych dziatek moze stanowi¢
istotne ograniczenie w prawie dysponowania
przedmiotowymi nieruchomosciami; biorac pod
uwage ceny gruntu w tym obszarze dziatki o tak
duzej powierzchni bedg w przypadku zabudowy
jednorodzinnej, powstawaty czesto poza zasiggiem
mozliwosci finansowych potencjalnego kregu
nabywcow oraz trudno bedzie pozyskac
finansowanie na ich nabycie. Z tego wzgledu
zasadne wydaje si¢ dopuszczenie istotnie
mniejszej powierzchni dla dziatek przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Ad.5a), b)

Zapisy w studium

nie zezwalajg na sytuowanie
zabudowy wielorodzinnej na
tym terenie.

Ad.5¢)

Brak zgodnosci z zapisami
studium.




6. Uwaga do § 20 pkt. 4) planu (str. 21, uwaga
dotyczy drugiego punktu 4), gdyz w projekcie w §
20 nie ma pkt. 3) sg natomiast dwa pkt. 4))

W zakresie przedmiotowego punktu wnosimy
uwage polegajaca na:
a) uzupetnieniu pkt. 4) (drugiego) poprzez nadanie
mu nastepujace;j tresci: ,dopuszcza sie sytuowanie
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy do
2000 m2. Nie wprowadza sie ograniczen
powierzchniowych dla pozostatych funkgji, w tym
ustug, poza ograniczeniami wynikajacymi z
okreslonych planem wskaznikéw intensywnosci
zabudowy i maksymalnej powierzchni zabudowy
podlegajacej zagospodarowaniu nieruchomosci”;

Jako uzasadnienie powyzszej uwagi
wskazujemy, ze:
- proponujg one przyjecie wskaznika powierzchni
sprzedazy wynikajacego z ustawy o PZP, jako
najbardziej miarodajnego dla okreslenia dwdch
grup obiektow handlowych (taki miernik przyjat
ustawodawca i jego odzwierciedlenie w planie
wydaje sie najbardziej zasadne).

7. Uwaga do § 20 pkt. 5) lit. b)

W zakresie przedmiotowego punktu wnosimy
uwage polegajaca na:
a) zmianie pkt. 5) lit. b) poprzez nadanie mu
nastepujacej tresci: ,dla budynkéw innych niz
zabudowa mieszkaniowa kata nachylenia dachéw
nie okresla sie”;

Jako uzasadnienie powyzszej uwagi
wskazujemy, ze:
- powyzsze uwagi sg konsekwencjg zgtoszonych
powyzej uwag dotyczacych ustalenia zasad
lokalizowania zabudowy z zakresu ustug
magazynowania.

8. Uwaga do § 28 ( dotyczy dziatki nr 275)

W zakresie przedmiotowego § 28 wnosimy
uwage polegajaca na koniecznosci catkowitej
zmiany tresci przedmiotowego paragrafu:

Ad. 6
Brak zgodno$ci z zapisami
studium.




a) poprzez dopuszczenie jako przeznaczenia
podstawowego — zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a jako przeznaczenia
dopuszczalnego — terendw zabudowy ustugowe;
nieucigzliwej i w Swietle powyzszego
b) dopuszczenie i ustalenie wskaznikow i
parametréw zabudowy jak dla zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz zabudowy
ustugowej nieucigzliwej zgodnie z § 20.

Jako uzasadnienie powyzszej uwagdi
wskazujemy, ze:
- ustalone w planie przeznaczenie, zaréwno
podstawowe, jak i dopuszczone nieruchomosci
uniemozliwia jej jakiekolwiek zagospodarowanie i
zabudowe, co stanowi najdalej idaca ingerencje w
konstytucyjnie chronione prawo wtasnos$ci oraz
wolno$¢ zagospodarowania i zabudowy
nieruchomo$ci;
- ustalone przeznaczenie powoduije istotny
uszczerbek majatkowy dla wtascicieli
nieruchomosci potozonych w przedmiotowej
jednostce planistycznej, gdyz powoduije razacy
spadek wartoSci nieruchomosci i praktycznie
nieprawdopodobienstwo jej sprzedazy w
przysztosci; w konsekwencji bedzie to skutkowato
konieczno$cig wyptaty odszkodowania przez
Gmine Michatowice, albo wykupu przedmiotowej
nieruchomosci; nalezy wskaza¢, ze obszar zawarty
w tej jednostce planistycznej mégt dotychczas
podlegaé zagospodarowaniu na podstawie decyzji
w warunkach zabudowy i jak wskazuje
zagospodarowanie sgsiadujacych nieruchomosci
takie zagospodarowanie byto dopuszczane;
- w $wietle powyzszego dla choéby zachowania
dotychczasowej warto$ci nieruchomo$ci wskazane
jest dopuszczenie sposobu jej zagospodarowania i
zabudowy za zasadach, na jakich zabudowa ta
jest ksztattowana na nieruchomosciach
sgsiadujacych w drodze wydawanych
rozstrzygnie¢ administracyjnych w postaci decyz;ji
0 warunkach zabudowy.
Uprzejmie prosimy o uwzglednienie powyzszych

Ad. 8

Zmiana przeznaczenia
skutkowataby naruszeniem
ustalen studium.




uwag w projekcie planu, co przyczyni sie do
ochrony przystugujacego prawa wtasnosci, a
jednoczes$nie nie bedzie stanowito uszczerbku dla
ksztattowania funkcii i cech zabudowy okreslonych
dotychczasowym projektem planu. Uwzglednienie
uwag ochroni rdwniez Gming Michatowice przed
konieczno$cig wyptaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci, ktorych zagospodarowanie i
zabudowa zostaty wytgczone na mocy projektu
planu. Zgtaszane uwagi w istotnej mierze
zmierzaja do doprecyzowania zapiséw planu i
usuniecia pojawiajacych sie na gruncie jego
dotychczasowej tresci niejasnosci.

08.08.2016 Osoba fizyczna 1. Dotyczy projektowanej drogi 4KD-L. Jako dziatka nr ewid. 1.+ Ad. 1
wiasciciel dziatki nr 204 potozonej w 204 2.+ Przebieg drogi 4DK-L
Michatowicach Wsi prostopadle do ul. 3.4+ zostanie czesciowo
Kasztanowej, a w projektowanym mpzp obszaru zmieniony.
,Wie$ Michatowice” na terenie 7MN, nie wyrazam
zgody z usytuowanie drogi 4KD-L o szerokosci Ad. 2
12m z 5-cio metrowg nieprzekraczalng linig Zapis jest jednoznaczny.
zabudowy po obu stronach drogi. Wniosek o Optata nie bedzie pobierana,
wykres$lenie drogi 4KD-L z terenu 7MN, albo w sytuacji gdy przeznaczenie
propozycja skierowania drogi 4KD-L wzdtuz oraz zasady
obszaru 1US w kierunku ,serwiséwki” — drogi 4KD- zagospodarowania nie
D biegnacej wzdtuz drogi 1 KD-S. ulegng zmianie w stosunku

do poprzednio
2. Dotyczy § 15 pkt. 2, jako jeden z wiascicieli obowigzujacego mpzp
dziatek potozonych przy ul. Zgody w
projektowanym mpzp na terenie TMN i 3MN Ad.3
whiosek o bardziej szczeg6towe okreslenie Whnioskowana
terendw, od ktdrych nie bedzie pobierana optata w nieprzekraczalna linia
postaci renty planistycznej. Obecne brzmienie pkt. zabudowy nie ma
2 w § 15 stwarza dowolno$¢ interpretacii i jest uzasadnienia w istniejgce;
niejednoznaczny. zabudowie. Dla istniejacych
obiektow przy ul.

3. Wniosek 0 zmiane z 5-cio metrowe; Poniatowskiego dopuszczono
nieprzekraczalnej linii zabudowy zaplanowanej roboty budowlane, remonty,
wzdtuz ul. Zgody na 3 metrowa nieprzekraczalng nadbudowe, przebudowe i
linig zabudowy. rozbudowe.

08.08.2016 Osoba fizyczna 1. Dotyczy projektowanej drogi 4KD-L. Jako dziatka nr ewid. 1.+ Ad. 1
wiasciciel dziatki nr 206 potozonej w 206 2.4 Przebieg drogi 4DK-L
Michatowicach Wsi prostopadle do ul. 3.+ 3.4+ zostanie czes$ciowo




Kasztanowej, a w projektowanym mpzp obszaru
,Wie$ Michatowice” na terenie 7MN, nie wyrazam
zgody z usytuowanie drogi 4KD-L o szerokosci
12m z 5-cio metrowg nieprzekraczalng linig
zabudowy po obu stronach drogi. Wniosek o
wykreslenie drogi 4KD-L z terenu 7MN, albo
propozycja skierowania drogi 4KD-L wzdtuz
obszaru 1US w kierunku ,serwisowki” — drogi 4KD-
D biegnacej wzdtuz drogi 1 KD-S.

2. Dotyczy § 15 pkt. 2, jako jeden z wiascicieli
dziatek potozonych przy ul. Zgody w
projektowanym mpzp na terenie TMN i 3MN
wniosek o bardziej szczegdtowe okreslenie
terenéw, od ktérych nie bedzie pobierana optata w
postaci renty planistycznej. Obecne brzmienie pkt.
2 w § 15 stwarza dowolno$¢ interpretacii i jest
niejednoznaczny.

3. Wniosek 0 zmiane z 5-cio metrowej
nieprzekraczalne;j linii zabudowy zaplanowanej
wzdtuz ul. Zgody na 3 metrowag nieprzekraczalna
linie zabudowy.

zmieniony.

Ad. 2

Zapis jest jednoznaczny.
Optata nie bedzie pobierana,
w sytuacji gdy przeznaczenie
oraz zasady
zagospodarowania nie
ulegng zmianie w stosunku
do poprzednio
obowigzujacego mpzp

Ad.3

Whioskowana
nieprzekraczalna linia
zabudowy nie ma
uzasadnienia w istniejace;
zabudowie. Dla istniejacych
obiektéw przy ul.
Poniatowskiego dopuszczono
roboty budowlane, remonty,
nadbudowe, przebudowe i
rozbudowe.

08.08.2016

Osoba fizyczna

Dziatka nr ewid. 215 oznaczona jest symbolem 2U
— tereny zabudowy ustugowej, a dziatka nr ewid.
227 symbolem 1 US - tereny sportu i rekreacii.
Prosba o zmiane przeznaczenia dziatki nr ewid.
215 na:
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,
zabudowe wielorodzinng,
zabudowe magazynowo — ustugowa,
zabudowe szeregowa,
e) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng
rezydencjonalna,
f) zabudowe budynkéw zamieszkania
zbiorowego.
Prosba o zmiane przeznaczenia dziatki nr ewid.
227 na:

a)
b)
0
d)

) zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
) zabudowe wielorodzinng,

) zabudowe szeregowa,
)

a
b
c
d) zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng

dziatki nr ewid. 215
i 227

1.4+

1.+

Ad 1. Dokonane zostang
zmiany w procentowym
przeznaczeniu dziatki 215 na
rézne formy zabudowy
jednorodzinnej i ustugowe;j.

Zmiana przeznaczenia dziatki
227 skutkowataby
naruszeniem ustalen
studium.




rezydencjonalng,
e) zabudowe ustugowa nieucigzliwa.

08.08.2016 Osoba fizyczna Whiosek 0 mozliwo$¢ podpiwniczenia budynkéw | dziatka nr ewid. 1.+
mieszkalnych (mozliwo$¢ kondygnaciji pod 218
poziomem gruntu).

05.08.2016 Osoby fizyczne 1. Wniosek o wykre$lenie zapisu § 19 art. 1, pkt. 3, | dziatki nr ewid. 1.+
ppkt. 2 lit. h), brzmigcego: ,minimalna 105/2, 244 2.4+

powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych dla terendéw
3 MN/U i 4 MN/U: 1800 m2.

2. Wniosek o zmiane zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. g), z obecnie brzmigcego: , minimalna
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych : 1200 m?”; na zapis nastepujacy:
,minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek budowlanych przeznaczonych pod
zabudowe ustugowa lub mieszkaniowa z
towarzyszeniem ustug: 1200 m2, a dla
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng; 900 m2”.

Uzasadnienie

Watpliwosci budzi brak konsekwenciji objawiajacy
sie zrbznicowaniem parametrow minimalne;
powierzchni nowowydzielonych dziatek w réznych
obszarach przeznaczonych dla tych samych funkcii
(vide: 3MN/U, a SMN/U), przy rownoczesnym
narzucaniu takich samych parametréw nowych
dziatek w przestrzeniach o catkowicie réznych
funkcjach (vide: MNr, a MN/U).

Na okoliczno$¢ wnioskowanych uwag, warto
zauwazy¢, ze powierzchnia dziatki 900-1200 m2 w
warunkach aglomeracii jest najbardziej
rozpowszechniona pod budownictwo
jednorodzinne ( dla ktérego planuje sie
przeznaczy¢ teren 3MN/U), jak tez dla
przewidzianych nieucigzliwych ustug -
wymienionych w § 19 art. 2, pkt. 1, lit. b): ,tereny
zabudowy ustugowej nieucigzliwej, w
szczegoInosci z zakresu handlu detalicznego (z
wyjatkiem stacji paliw), administracji, biur, obstugi




finansowej, turystyki, ogrodnictwa, rzemiosta,
gastronomi, kultury, rekreaciji, rozrywki, o$wiaty,
ustug obstugi finansowej, ustug medycznych,
transportu”.

Obecnie istniejace dziatki, bedace spuscizng
dziesiecioleci braku planowania przestrzennego na
przedmiotowym terenie, sg bardzo waskie. Z tego
powodu zadne z obecnie istniejacych dziatek (w
obszarze 3MN/U) praktycznie nie sa mozliwe do
jakiegokolwiek zainwestowania, a ich ewentualny
odosobniony podziat jest zupetnie bezcelowy.
Zatem dla celéw planowania zmian funkcjonalnych
terenu objetego projektem planu omawiane dziatki
w ksztatcie obecnym nie niosg zadnej warto$ci.
Przyjmujac wnioskowane 900 m2 jako minimalng
powierzchnie nowowydzielonych dziatek, nikt z
wiascicieli nie bedzie w stanie podzieli¢ wytacznie
wiasnego pola na uzytek inwestycyjny. Dla
wydzielenia nowych funkcjonalnych dziatek
niezbedne i konieczne beda porozumienia i
wspotpraca miedzy sasiadami. Trzeba mie¢ na
uwadze wyzwanie jakim bedzie konieczno$é¢
wydzielenia drég wewnetrznych wewnatrz
omawianego obszaru. Przyjecie tak wysokich
wskaznikdw (zaproponowanych w projekcie planu)
dla nowowydzielonych dziatek z pewnoscig
znaczaco utrudni jesli catkowicie nie zablokuje
procesu ksztattowania nowych funkcjonalnych
dziatek i drdg wewnetrznych. Nawet jesli
kwestionowane zapisy mogg wydawac sie stuszne
z punktu widzenia blizej nieujawnionej w projekcie
planu idei, to zdajg sie nie szanowac i nie bar¢ pod
uwage opisanej wyzej sytuacji oraz potrzeb realnie
mozliwych do zaspokojenia.

WyZej kwestionowane zapisy znaczaco utrudnityby
nowg funkcjonalniejszg parcelacje dziatek (w
obszarze 3MN/U) pozadana tak przez wiascicieli
gruntéw, jak i z punktu widzenia fadu
przestrzennego. Majac na wzgledzie (za
caloksztattem projektu planu) , Ze inicjatywe nowej
parcelacji dziatek i wytyczenia drég Gmina oddata
zainteresowanym wiascicielom, absolutnie
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niepozadanym jest wprowadzanie zapisow tak
znaczaco utrudniajacych osiggniecie stusznego
celu.

Biorac pod uwage wyzej wymienione wnioskuje jak
na wstepie, liczac ze rozsadek i faktyczne potrzeby
mieszkancow zostang potraktowane priorytetowo.
Tym samym prosze o uwzglednienie
wnioskowanych uwag przed ostatecznym
uchwaleniem planu.

05.08.2016

Osoby fizyczne

Zmieni¢ przeznaczenie podstawowe lub
przynajmniej dopuszczone na tereny rekreacyjne
lub tereny ogrodkéw dziatkowych, w obecnym
projekcie kompletnie w zaden sposéb nie mozemy
korzystac€ z tej nieruchomo$ci.

dziatka nr ewid.

223

1.+

Ad. 1
Zostang dopuszczone
ogrodki dziatkowe

05.08.2016

Osoby fizyczne

1. Zmieni¢ na tym terenie procent zieleni
towarzyszacej lub zrobi¢ zabudowe ustugowg
ucigzliwa,

2. Wykresli¢ przeznaczenie dopuszczone pod
droge serwisowa.

3. Zwiekszy¢ powierzchnie i wysoko$¢ nad poziom
terenu dla tablic i urzadzen reklamowych.
Uzasadnienie

Jest to teren przy drodze ekspresowej dlatego
najlepiej, sprawdzityby sie tam ustugi, magazyny,
przy ktérych nie bedzie potrzebny az tak duzy
procent zieleni towarzyszacej. Zdecydowanie
wystarczy tez mozliwosci budowy drog
wewnetrznych bez drogi serwisowej, ktora i tak w
dalszej czeSci nie miataby jak powsta¢ oraz budzita
duZe kontrowersje i protesty spoteczne.

dziatka nr ewid.

13973

2.4+
3+

1.+

Ad. 1
Niezgodno$¢ ze studium

05.08.2016

Osoba fizyczna

1. Zgadzam sie na proponowany przebieg drogi 4
KD-L.

2. Nie zgadzam sie na proponowana szeroko$¢
drogi 4KD-L — 12m, proponuje droge o szerokosci
8m.

3. Nie wyrazam zgody na proponowany przebieg
drogi 1KD-W, na odcinku od skrzyzowania z drogq
4KD-L do granicy obszaru 2U. Zasadne wydaje sie
poszerzenie drogi 1KD-W z 8m na 12m, na
odcinku od ul. Poniatowskiego i przedtuzenie jej do
granicy z terenami zielonymi, a nadepnie
potgczenie jej z drogg 4KD-L wzdtuz granicy

dziatka nr ewid.

211

1.4+

2.4+

3.+

Ad. 2

W projekcie planu zostang
wprowadzone zmiany
wynikajace ze sposobu
rozpatrzenia uwagi.
Szeroko$¢ drogi zostanie
ustalona na podstawie
analizy wynikajacej z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie
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terendw zielonych. Wéwczas droga ta przebiega¢
bedzie wzdtuz planowanej inwestycji o$wiatowej
2U.

4. Nie zgadzam sie na proponowang minimalng

warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich
usytuowanie.

wielkos¢ dziatek 1200m2 na obszarze 7MN, 4.+ 4.+
proponuje minimalng wielko$¢ dziatek 900m2 na Ad. 4
tym obszarze. Minimalna powierzchnia
5. Nie zgadzam sie na proponowang minimalng, nowowydzielanych dziatek
wielko$¢ dziatek 1800m2 na obszarze 4MN/U, 5.+ zostanie zmieniona na 1000
proponuje minimalna wielko$¢ dziatek 1200m?2 na m2 - zgodnie z zapisami
tym obszarze. Powyzsza wielko$¢ dziatek studium.
podyktowana jest iloScig wspdtwiascicieli dziatki
211. 6.+ Ad. 6
6. Nie zgadzam sie na utworzenie terenéw sportu i Przeznaczenie dziatki na
rekreacji 1US na cze$ci obszaru mojej dziatki. tereny US to jedyna
alternatywa wzgledem
zapisdw studium - tereny ZN
10. | 04.08.2016 Osoba fizyczna Prosba o rozwazenie dodatkowego przeznaczenia | dziatka nr ewid. 1.+
terenu pod dziatalnosci nieucigzliwe, mieszczace | 292/2
sie w granicach wtasnej inwestycji ij:
- ustugi nieucigzliwe w tym: ustugi handlu, biur,
administracji;
- rzemiosta;
- ustugi motoryzacyjne i transportu;
- wytwdrczosci, przemystu, skladéw, przetworstwa
rolniczego, drobnej produkcii.
11. | 04.08.2016 Osoba fizyczna 1. Wniosek o wykreslenie zapisu § 19 art. 1, pkt. 3, | dziatki nr ewid. 1.+
ppkt. 2 lit. h), brzmigcego: ,minimalna 218/1, 118/2 2.4+

powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych dla terendw
3 MN/U i 4 MN/U: 1800 m?".

2. Wniosek o zmiane zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. g), z obecnie brzmigcego: , minimalna
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych : 1200 m?”; na zapis nastepujacy:
,minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek budowlanych przeznaczonych pod
zabudowe ustugowg lub mieszkaniowg z
towarzyszeniem ustug: 1200 m2, a dla
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng: 900 m?”.
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Uzasadnienie

Watpliwosci budzi brak konsekwenciji objawiajacy
sie zr6znicowaniem parametréw minimalnej
powierzchni nowowydzielonych dziatek w réznych
obszarach przeznaczonych dla tych samych funkcii
(vide: 3MN/U, a SMN/U), przy réwnoczesnym
narzucaniu takich samych parametréw nowych
dziatek w przestrzeniach o catkowicie réznych
funkcjach (vide: MNr, a MN/U).

Na okoliczno$¢ wnioskowanych uwag, warto
zauwazy¢, ze powierzchnia dziatki 900-1200 m2 w
warunkach aglomeracii jest najbardziej
rozpowszechniona pod budownictwo
jednorodzinne ( dla ktérego planuije sie
przeznaczy¢ teren 3MN/U), jak tez dla
przewidzianych nieucigzliwych ustug —
wymienionych w § 19 art. 2, pkt. 1, lit. b): ,tereny
zabudowy ustugowej nieucigzliwej, w
szczegolnosci z zakresu handlu detalicznego (z
wyjatkiem stacji paliw), administracii, biur, obstugi
finansowej, turystyki, ogrodnictwa, rzemiosta,
gastronomi, kultury, rekreacii, rozrywki, o$wiaty,
ustug obstugi finansowej, ustug medycznych,
transportu”.

Obecnie istniejace dziatki, bedace spuscizng
dziesiecioleci braku planowania przestrzennego na
przedmiotowym terenie, sg bardzo waskie. Z tego
powodu Zadne z obecnie istniejacych dziatek (w
obszarze 3MN/U) praktycznie nie sg moZliwe do
jakiegokolwiek zainwestowania, a ich ewentualny
odosobniony podziat jest zupetnie bezcelowy.
Zatem dla celéw planowania zmian funkcjonalnych
terenu objetego projektem planu omawiane dziatki
w ksztatcie obecnym nie niosg zadnej wartosci.
Przyjmujac wnioskowane 900 m2 jako minimalng
powierzchnie nowowydzielonych dziatek, nikt z
wiascicieli nie bedzie w stanie podzieli¢ wytacznie
wiasnego pola na uzytek inwestycyjny. Dla
wydzielenia nowych funkcjonalnych dziatek
niezbedne i konieczne bedg porozumienia i
wspotpraca miedzy sasiadami. Trzeba mie¢ na
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uwadze wyzwanie jakim bedzie konieczno$é
wydzielenia drég wewnetrznych wewnatrz
omawianego obszaru. Przyjecie tak wysokich
wskaznikdw (zaproponowanych w projekcie planu)
dla nowowydzielonych dziatek z pewnoscig
znaczaco utrudni jesli catkowicie nie zablokuje
procesu ksztattowania nowych funkcjonalnych
dziatek i drdg wewnetrznych. Nawet jesli
kwestionowane zapisy mogq wydawac sie stuszne
z punktu widzenia blizej nieujawnionej w projekcie
planu idei, to zdajg sie nie szanowac i nie bar¢ pod
uwage opisanej wyzej sytuaciji oraz potrzeb realnie
mozliwych do zaspokojenia.

WyzZej kwestionowane zapisy znaczaco utrudnityby
nowga funkcjonalniejsza parcelacje dziatek (w
obszarze 3MN/U) pozadana tak przez wiascicieli
gruntéw, jak i z punktu widzenia tadu
przestrzennego. Majac na wzgledzie (za
catoksztattem projektu planu) , ze inicjatywe nowej
parcelacji dziatek i wytyczenia drég Gmina oddata
zainteresowanym wiascicielom, absolutnie
niepozadanym jest wprowadzanie zapisow tak
znaczaco utrudniajacych osiggniecie stusznego
celu.

Biorac pod uwage wyzej wymienione wnioskuje jak
na wstepie, liczac ze rozsadek i faktyczne potrzeby
mieszkancow zostang potraktowane priorytetowo.
Tym samym prosze o uwzglednienie
whioskowanych uwag przed ostatecznym
uchwaleniem planu.

12.

04.08.2016

Osoba fizyczna

1. Wniosek o wykre$lenie zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. h), brzmigcego: ,minimalna
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych dla terenéw

3 MN/U i 4 MN/U: 1800 m?".

2. Wniosek o zmiane zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. g), z obecnie brzmigcego: , minimalna
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych : 1200 m?”; na zapis nastepujacy:
,minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek budowlanych przeznaczonych pod

dziatka nr ewid.
119/4

1.4+
2.+
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zabudowe ustugowg lub mieszkaniowq z
towarzyszeniem ustug: 1200 m2, a dla
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng; 900 m?”.

Uzasadnienie

Watpliwosci budzi brak konsekwencji objawiajacy
sie zr6znicowaniem parametréw minimalnej
powierzchni nowowydzielonych dziatek w réznych
obszarach przeznaczonych dla tych samych funkgj
(vide: 3MN/U, a SMN/U), przy réwnoczesnym
narzucaniu takich samych parametréw nowych
dziatek w przestrzeniach o catkowicie réznych
funkcjach (vide: MNr, a MN/U).

Na okolicznos¢ wnioskowanych uwag, warto
zauwazy¢, ze powierzchnia dziatki 900-1200 m2 w
warunkach aglomeracii jest najbardziej
rozpowszechniona pod budownictwo
jednorodzinne ( dla ktérego planuije sie
przeznaczy¢ teren 3MN/U), jak tez dla
przewidzianych nieucigzliwych ustug —
wymienionych w § 19 art. 2, pkt. 1, lit. b): ,tereny
zabudowy ustugowej nieucigzliwej, w
szczegoInosci z zakresu handlu detalicznego (z
wyjatkiem stacji paliw), administracji, biur, obstugi
finansowej, turystyki, ogrodnictwa, rzemiosta,
gastronomi, kultury, rekreaciji, rozrywki, o$wiaty,
ustug obstugi finansowej, ustug medycznych,
transportu”.

Obecnie istniejace dziatki, bedace spuscizng
dziesiecioleci braku planowania przestrzennego na
przedmiotowym terenie, sg bardzo waskie. Z tego
powodu zadne z obecnie istniejacych dziatek (w
obszarze 3MN/U) praktycznie nie sg moZliwe do
jakiegokolwiek zainwestowania, a ich ewentualny
odosobniony podziat jest zupetnie bezcelowy.
Zatem dla celéw planowania zmian funkcjonalnych
terenu objetego projektem planu omawiane dziatki
w ksztatcie obecnym nie niosg zadnej wartosci.
Przyjmujac wnioskowane 900 m2 jako minimalng
powierzchnie nowowydzielonych dziatek, nikt z
wiacicieli nie bedzie w stanie podzieli¢ wylacznie
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wiasnego pola na uzytek inwestycyjny. Dla
wydzielenia nowych funkcjonalnych dziatek
niezbedne i konieczne beda porozumienia i
wspotpraca miedzy sasiadami. Trzeba mie na
uwadze wyzwanie jakim bedzie konieczno$é
wydzielenia drég wewnetrznych wewnatrz
omawianego obszaru. Przyjecie tak wysokich
wskaznikdw (zaproponowanych w projekcie planu)
dla nowowydzielonych dziatek z pewnoscig,
znaczaco utrudni jesli catkowicie nie zablokuje
procesu ksztattowania nowych funkcjonalnych
dziatek i drdg wewnetrznych. Nawet jesli
kwestionowane zapisy mogq wydawac sie stuszne
z punktu widzenia blizej nieujawnionej w projekcie
planu idei, to zdajq sie nie szanowac i nie baré pod
uwage opisanej wyzej sytuaciji oraz potrzeb realnie
mozliwych do zaspokojenia.

WyzZej kwestionowane zapisy znaczaco utrudnityby
nowga funkcjonalniejsza parcelacje dziatek (w
obszarze 3MN/U) pozadana tak przez wiascicieli
gruntéw, jak i z punktu widzenia fadu
przestrzennego. Majac na wzgledzie (za
catoksztattem projektu planu) , ze inicjatywe nowej
parcelacji dziatek i wytyczenia drég Gmina oddata
zainteresowanym wiascicielom, absolutnie
niepozadanym jest wprowadzanie zapisow tak
znaczgco utrudniajgcych osiggniecie stusznego
celu.

Biorac pod uwage wyzej wymienione wnioskuje jak
na wstepie, liczac ze rozsadek i faktyczne potrzeby
mieszkacodw zostang potraktowane priorytetowo.
Tym samym prosze o uwzglednienie
wnioskowanych uwag przed ostatecznym
uchwaleniem planu.

13.

04.08.2016

Osoba fizyczna

1. Wniosek o wykre$lenie zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. h), brzmigcego: ,minimalna
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych dla terenéw

3 MN/U i 4 MN/U: 1800 m?".

2. Wniosek o zmiane zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. g), z obecnie brzmigcego: , minimalna

dziatki nr ewid.
121, 124/2

1.4+
2.4+
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powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych : 1200 m?”; na zapis nastepujacy:
,minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek budowlanych przeznaczonych pod
zabudowe ustugowg lub mieszkaniowq z
towarzyszeniem ustug: 1200 m2, a dla
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg,
jednorodzinng; 900 m2”.

Uzasadnienie

Watpliwosci budzi brak konsekwencji objawiajacy
sie zrbznicowaniem parametrow minimalne;
powierzchni nowowydzielonych dziatek w réznych
obszarach przeznaczonych dla tych samych funkcji
(vide: 3MN/U, a 5MN/U), przy réwnoczesnym
narzucaniu takich samych parametréw nowych
dziatek w przestrzeniach o catkowicie réznych
funkcjach (vide: MNr, a MN/U).

Na okoliczno$¢ wnioskowanych uwag, warto
zauwazy¢, ze powierzchnia dziatki 900-1200 m2 w
warunkach aglomeracii jest najbardziej
rozpowszechniona pod budownictwo
jednorodzinne ( dla ktérego planuije sie
przeznaczy¢ teren 3MN/U), jak tez dla
przewidzianych nieucigZliwych ustug -
wymienionych w § 19 art. 2, pkt. 1, lit. b): ,tereny
zabudowy ustugowej nieucigzliwej, w
szczegolnosci z zakresu handlu detalicznego (z
wyjatkiem stacji paliw), administracji, biur, obstugi
finansowej, turystyki, ogrodnictwa, rzemiosta,
gastronomi, kultury, rekreaciji, rozrywki, o$wiaty,
ustug obstugi finansowej, ustug medycznych,
transportu”.

Obecnie istniejace dziatki, bedace spuscizng
dziesiecioleci braku planowania przestrzennego na
przedmiotowym terenie, sg bardzo waskie. Z tego
powodu zadne z obecnie istniejacych dziatek (w
obszarze 3MN/U) praktycznie nie sg mozliwe do
jakiegokolwiek zainwestowania, a ich ewentualny
odosobniony podziat jest zupetnie bezcelowy.
Zatem dla celéw planowania zmian funkcjonalnych
terenu objetego projektem planu omawiane dziatki
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w ksztatcie obecnym nie niosg zadnej wartosci.
Przyjmujac wnioskowane 900 m? jako minimalng
powierzchnie nowowydzielonych dziatek, nikt z
wiascicieli nie bedzie w stanie podzieli¢ wytacznie
wiasnego pola na uzytek inwestycyjny. Dla
wydzielenia nowych funkcjonalnych dziatek
niezbedne i konieczne beda porozumienia i
wspotpraca miedzy sasiadami. Trzeba mie€ na
uwadze wyzwanie jakim bedzie koniecznosé
wydzielenia drég wewnetrznych wewnatrz
omawianego obszaru. Przyjecie tak wysokich
wskaznikdw (zaproponowanych w projekcie planu)
dla nowowydzielonych dziatek z pewnoscig
znaczaco utrudni jesli catkowicie nie zablokuje
procesu ksztattowania nowych funkcjonalnych
dziatek i drdg wewnetrznych. Nawet jesli
kwestionowane zapisy mogg wydawac sie stuszne
z punktu widzenia blizej nieujawnionej w projekcie
planu idei, to zdajq sie nie szanowac i nie baré pod
uwage opisanej wyzej sytuacji oraz potrzeb realnie
mozliwych do zaspokojenia.

Wyzej kwestionowane zapisy znaczaco utrudnityby
nowg funkcjonalniejsza parcelacjg dziatek (w
obszarze 3MN/U) pozadana tak przez wiascicieli
gruntéw, jak i z punktu widzenia tadu
przestrzennego. Majac na wzgledzie (za
catoksztattem projektu planu) , ze inicjatywe nowej
parcelacji dziatek i wytyczenia drég Gmina oddata
zainteresowanym wiascicielom, absolutnie
niepozadanym jest wprowadzanie zapiséw tak
znaczaco utrudniajgcych osiggniecie stusznego
celu.

Biorac pod uwage wyzej wymienione wnioskuje jak
na wstepie, liczac ze rozsadek i faktyczne potrzeby
mieszkancow zostang potraktowane priorytetowo.
Tym samym prosze o uwzglednienie
wnioskowanych uwag przed ostatecznym
uchwaleniem planu.

14.

04.08.2016

Osoba fizyczna

1. Wniosek o wykre$lenie zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. h), brzmigcego: ,minimalna
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych dla terenéw

dziatka nr ewid.
119/4

1.+
2.4+
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3 MN/U i 4 MN/U: 1800 m2".

2. Wniosek o zmiang zapisu § 19 art. 1, pkt. 3,
ppkt. 2 lit. g), z obecnie brzmigcego: , minimaina
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych : 1200 m?”; na zapis nastepujacy:
,minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek budowlanych przeznaczonych pod
zabudowe ustugowg lub mieszkaniowg z
towarzyszeniem ustug: 1200 m2, a dla
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg,
jednorodzinna; 900 m2”.

Uzasadnienie

Watpliwosci budzi brak konsekwenciji objawiajacy
si¢ zr6znicowaniem parametrow minimalnej
powierzchni nowowydzielonych dziatek w réznych
obszarach przeznaczonych dla tych samych funkcji
(vide: 3MN/U, a 5SMN/U), przy réwnoczesnym
narzucaniu takich samych parametréw nowych
dziatek w przestrzeniach o catkowicie réznych
funkcjach (vide: MNr, a MN/U).

Na okoliczno$¢ wnioskowanych uwag, warto
zauwazy¢, ze powierzchnia dziatki 900-1200 m2 w
warunkach aglomeracji jest najbardziej
rozpowszechniona pod budownictwo
jednorodzinne ( dla ktérego planuije sie
przeznaczy¢ teren 3MN/U), jak tez dla
przewidzianych nieucigZliwych ustug -
wymienionych w § 19 art. 2, pkt. 1, lit. b): tereny
zabudowy ustugowej nieucigzliwej, w
szczegolnosci z zakresu handlu detalicznego (z
wyjatkiem stacji paliw), administracii, biur, obstugi
finansowej, turystyki, ogrodnictwa, rzemiosta,
gastronomi, kultury, rekreaciji, rozrywki, o$wiaty,
ustug obstugi finansowej, ustug medycznych,
transportu”.

Obecnie istniejace dziatki, bedace spuscizng
dziesigcioleci braku planowania przestrzennego na
przedmiotowym terenie, sg bardzo waskie. Z tego
powodu Zadne z obecnie istniejacych dziatek (w
obszarze 3MN/U) praktycznie nie sg mozliwe do
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jakiegokolwiek zainwestowania, a ich ewentualny
odosobniony podziat jest zupetnie bezcelowy.
Zatem dla celéw planowania zmian funkcjonalnych
terenu objetego projektem planu omawiane dziatki
w ksztatcie obecnym nie niosg zadnej wartoSci.
Przyjmujac wnioskowane 900 m? jako minimalng
powierzchnie nowowydzielonych dziatek, nikt z
wiascicieli nie bedzie w stanie podzieli¢ wytacznie
wiasnego pola na uzytek inwestycyjny. Dla
wydzielenia nowych funkcjonalnych dziatek
niezbedne i konieczne bedg porozumienia i
wspbtpraca miedzy sgsiadami. Trzeba mie¢ na
uwadze wyzwanie jakim bedzie konieczno$¢
wydzielenia drég wewnetrznych wewnatrz
omawianego obszaru. Przyjecie tak wysokich
wskaznikdw (zaproponowanych w projekcie planu)
dla nowowydzielonych dziatek z pewnoscig
znaczaco utrudni jesli catkowicie nie zablokuje
procesu ksztattowania nowych funkcjonalnych
dziatek i drdg wewnetrznych. Nawet jesli
kwestionowane zapisy mogg wydawac sie stuszne
z punktu widzenia blizej nieujawnionej w projekcie
planu idei, to zdajg sie nie szanowac i nie bar¢ pod
uwage opisanej wyzej sytuaciji oraz potrzeb realnie
mozliwych do zaspokojenia.

WyzZej kwestionowane zapisy znaczaco utrudnityby
nowg funkcjonalniejsza parcelacje dziatek (w
obszarze 3MN/U) pozadana tak przez wiascicieli
gruntéw, jak i z punktu widzenia tadu
przestrzennego. Majac na wzgledzie (za
caloksztattem projektu planu) , Ze inicjatywe nowej
parcelacji dziatek i wytyczenia drég Gmina oddata
zainteresowanym wiascicielom, absolutnie
niepozadanym jest wprowadzanie zapiséw tak
znaczaco utrudniajgcych osiggniecie stusznego
celu.

Biorac pod uwage wyzej wymienione wnioskuje jak
na wstepie, liczac ze rozsadek i faktyczne potrzeby
mieszkancow zostang potraktowane priorytetowo.
Tym samym prosze o uwzglednienie
whnioskowanych uwag przed ostatecznym
uchwaleniem planu.
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15.

04.08.2016

Osoba fizyczna

W uwadze zostaty wskazane paragrafy, w ktrych
jest odniesienie do ustug magazynowych, badz
transportowych. Odczuwalny jest duzy hatas
spowodowany trasami szybkiego ruchu S8 i POW
oraz TIR-y, ktore przejezdzajg ul. Poniatowskiego
przez cate Michatowice, nie zwaZzajac na zakazy
tonazu.

Szczegétowe uwagi do MPZP dla Michatowic Wisi:
1. W § 24 pkt. 1 ppkt. 1b) dopuszcza sie zabudowe
ustugowg ucigzliwg. Dotyczy to terenu
zaznaczonego w planie symbolem 2U (ok. 150
metréw od trasy S8 przy ul. Poniatowskiego).
Dlaczego wtasnie w tym miejscu, moze by¢
zabudowa ucigzliwa, biorgc pod uwage zapisy
,otudium uwarunkowan i kierunkdw...” to raczej
rozwdj gminy szedt w strone ,....zapewnienia jak
najlepszego Srodowiska zycia mieszkaricom oraz
warunkow funkcjonowania podmiotow
gospodarczych zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, racjonalne
gospodarowania...” [str. 37 Studium].

2. Brak w catym MPZP oznaczenia przeznaczenia
drég — dotyczy w szczegdlnosci dopuszczalnego
tonazu samochoddw.

3. W § 23 pkt. 1 ppkt. 2a) dopuszcza sie na terenie
1U ustugi logistyczne oraz magazyny (obszar przy
wiadukcie ul. Parkowa). Uwaga jak w pkt. 1, nie
ma zadnego racjonalnego powodu dopuszczania
tego rodzaju ustug.

4. \W § 13 pkt. 2 ppkt. 4 literdwka w stowie
,realizowanych”.

5. Czy zastosowane nazewnictwo ,zabudowa
blizniacza’ ma zastosowanie do budynkéw
dwulokalowych. Jezeli ta definicja tego nie zawiera
to proponowatabym dodaé.

6. W § 19 numeracja zaczyna si¢ od 2 powinna

od 1.

1.4+

3+

4.+

5.+

6.+

Ad. 2
Plan nie reguluje takich
zapisow

Ad.5

Zgodnie z przepisami
odrebnymi, w segmencie
zabudowy blizniaczej jest
mozliwo$¢ wydzielenia lokali.
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7. W § 19 pkt. 2 ppkt. 1b) dopuszcza sie ustugi
transportowe oraz magazyny — dotyczy to obszaru
zaznaczonego na planie TMN/U, 2MN/U, 3MN/U,
4MN/U, SMN/U, 6MN/U (dotyczy to dziatek w
prostokacie Parkowa, Szara, projektowana w
potowie Poniatowskiego, Poniatowskiego). Uwaga
jak w pkt. 1, nie ma zadnego racjonalnego powodu
dopuszczania tego rodzaju ustug.

8. W § 20 pkt. 1 ppkt. 2a) dopuszcza sie magazyny
(dotyczy to ul. Kasztanowej w okolicy hotelu
Venecia Palace). Uwaga jak w pkt. 1, nie ma
zadnego racjonalnego powodu dopuszczania tego
rodzaju ustug.

9. W § 26 pkt. 1 ppkt. 1a) dopuszcza si¢ na terenie
2UZ ustugi logistyczne oraz magazyny (obszar
przy wiadukcie ul. Parkowa). Uwaga jak w pkt. 1,
nie ma zadnego racjonalnego powodu
dopuszczania tego rodzaju ustug.

10. W obszarach, gdzie wystepuje przeznaczenie
lub dopuszczone przeznaczenie dla o$wiaty
uwzglednienie przepiséw szczegotowych
dotyczacych umiejscowienia tego typu obiektow
przy trasie szybkiego ruchu.

11. W MPZP jest za mato zaplanowanych drog w
szczegoinosci dla obszaru 6MN i 5SMN, 1MNr/UZ.

12. Do planu zostata opublikowana nieaktualna
prognoza oddziatywania na $rodowisko. Nie
zostaty uwzglednione problemy wynikajace z
uruchomienia trasy S8 i wezta Salomea, aw
szczegoInosci nie zostaty zawarte informacje o
ucigzliwosci tego rozwigzania komunikacyjnego dla
mieszkancow: Michatowic Osiedla, Opaczy,
Michatowic Wsi, Puchat.

13. W prognozie nalezatoby uwzgledni¢ czynnik
hatasu powodowany przez przebiegajacq przez

10.+

12.+

13+

1.+

Ad. 8

Na omawianym terenie
znajduja sie istniejace

budynki magazynowe.

Ad. 11

Gmina nie planuje na tych
terenach drog publicznych.
Plan dopuszcza mozliwo$¢
wydzielenia drog
wewnetrznych.

Ad. 13
Zapisy planu odwotujg sie do
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calg gmine trase S8, trase POW wezet Salomea.
By¢ moze nalezatoby juz np. wytyczenia pasow
zieleni i nasadzenie drzew. Zanim doczekamy sie
rozwigzan systemowych to drzewa beda juz rosty
stwarzajac naturalng bariere dzwiekowa.

przepiséw odrebnych w
zakresie norm hatasu.

16.

04.08.2016

Osoba fizyczna

Nie ma potrzeby umieszczania w planie ustug
magazynowych, transportowych i innych tego typu
ucigzliwych. Ucigzliwych poprzez tworzenie
hatasu, zanieczyszczen, nadmiernej eksploatacii
drog, ktére dos¢ nie dawno zostaty w
Michatowicach Wsi oddane do uzytku (lub zostang
oddane wkrotce). W rejonie ulic Poniatowskiego,
Szarej, Zgody zaczynajq powstawaé nowe budynki
jednorodzinne, w zwigzku z tym dopuszczanie w
tym rejonie ustug ucigzliwych, transportowych i
magazynowych jest szkodliwe dla rozwoju tego
miejsca.

Uwagi dotycza;: § 19 pkt. 2 ppkt. 1b), § 20 pkt. 1
ppkt. 2a), § 23 pkt. 1 ppkt. 2a), § 24 pkt. 1 ppkt.
1b), § 26 pkt. 1 ppkt. 1a).

1.+

17.

04.08.2016

Osoba fizyczna

W uwadze zostaly wskazane paragrafy, w ktorych
jest odniesienie do ustug magazynowych, badz
transportowych. Odczuwalny jest duzy hatas
spowodowany trasami szybkiego ruchu S8 i POW
oraz TIR-y, ktore przejezdzajg ul. Poniatowskiego
przez cate Michatowice, nie zwaZzajac na zakazy
tonazu.

Szczegdtowe uwagi do MPZP dla Michatowic Wisi:
1. W § 24 pkt. 1 ppkt. 1b) dopuszcza sie zabudowe
ustugowa ucigzliwa. Dotyczy to terenu
zaznaczonego w planie symbolem 2U (ok. 150
metrow od trasy S8 przy ul. Poniatowskiego).
Dlaczego wiasnie w tym miejscu, moze by¢
zabudowa ucigzliwa, biorac pod uwage zapisy
,tudium uwarunkowan i kierunkdw...” to raczej
rozwoj gminy szedt w strone ,....zapewnienia jak
najlepszego Srodowiska zycia mieszkarncom oraz
warunkéw funkcjonowania podmiotow
gospodarczych zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, racjonalne
gospodarowania...” [str. 37 Studium].

1.+
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2. Brak w catym MPZP oznaczenia przeznaczenia
drég — dotyczy w szczegolnosci dopuszczalnego
tonazu samochoddw.

3. W § 23 pkt. 1 ppkt. 2a) dopuszcza sie na terenie
1U ustugi logistyczne oraz magazyny (obszar przy
wiadukcie ul. Parkowa). Uwaga jak w pkt. 1, nie
ma zadnego racjonalnego powodu dopuszczania
tego rodzaju ustug.

4. W § 13 pkt. 2 ppkt. 4 literdwka w stowie
,realizowanych”.

5. Czy zastosowane nazewnictwo ,zabudowa
blizniacza’ ma zastosowanie do budynkéw
dwulokalowych. Jezeli ta definicja tego nie zawiera
to proponowatabym dodac.

6. W § 19 numeracja zaczyna sie od 2 powinna
od 1.

7. W § 19 pkt. 2 ppkt. 1b) dopuszcza sig ustugi
transportowe oraz magazyny - dotyczy to obszaru
zaznaczonego na planie 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U,
4MN/U, SMN/U, 6MN/U (dotyczy to dziatek w
prostokacie Parkowa, Szara, projektowana w
potowie Poniatowskiego, Poniatowskiego). Uwaga
jak w pkt. 1, nie ma zadnego racjonalnego powodu
dopuszczania tego rodzaju ustug.

8. W § 20 pkt. 1 ppkt. 2a) dopuszcza sie magazyny
(dotyczy to ul. Kasztanowej w okolicy hotelu
Venecia Palace). Uwaga jak w pkt. 1, nie ma
zadnego racjonalnego powodu dopuszczania tego
rodzaju ustug.

9. W § 26 pkt. 1 ppkt. 1a) dopuszcza sie na terenie
2UZ ustugi logistyczne oraz magazyny (obszar
przy wiadukcie ul. Parkowa). Uwaga jak w pkt. 1,
nie ma zadnego racjonalnego powodu
dopuszczania tego rodzaju ustug.

3+

5.+

6.+

7.+

9.+

Ad. 2
Plan nie reguluje takich
zapiséw

Ad. 5

Zgodnie z przepisami
odrebnymi, w segmencie
zabudowy blizniaczej jest
mozliwo$¢ wydzielenia lokali.

Ad. 8

Na omawianym terenie
znajdujq sie istniejace

budynki magazynowe.
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10. W obszarach, gdzie wystepuje przeznaczenie
lub dopuszczone przeznaczenie dla o$wiaty
uwzglednienie przepiséw szczegoétowych
dotyczacych umiejscowienia tego typu obiektow
przy trasie szybkiego ruchu.

11. W MPZP jest za mato zaplanowanych drég w
szczegoInosci dla obszaru 6MN i 5SMN, 1MNr/UZ.

10.+

1.+

Ad. 11
Gmina nie planuje na tych
terenach drog publicznych.

12. Do planu zostata opublikowana nieaktualna 12.+ Plan dopuszcza mozliwo$¢
prognoza oddziatywania na $rodowisko. Nie wydzielenia drog
zostaty uwzglednione problemy wynikajace z wewnetrznych.
uruchomienia trasy S8 i wezla Salomea, a w
szczegoInosci nie zostaty zawarte informacje o
ucigzliwosci tego rozwigzania komunikacyjnego dla
mieszkancow: Michatowic Osiedla, Opaczy,
Michatowic Wsi, Puchat.
13. W prognozie nalezatoby uwzgledni¢ czynnik 13+ Ad. 13
hatasu powodowany przez przebiegajaca przez Zapisy planu odwotujg sie do
calg gmine trase S8, trase POW wezet Salomea. przepisdw odrebnych w
By¢ moze nalezatoby juz np. wytyczenia pasow zakresie norm hatasu.
Zieleni i nasadzenie drzew. Zanim doczekamy si¢
rozwigzan systemowych to drzewa beda juz rosty
stwarzajac naturalng bariere dzwiekowa.

18. 03.08.2016 | Osoby fizyczne Jako wiasciciele dziatki nr ewid. 205 potozonejw | dziatka nr ewid. 1.+ Ad. 1

Michatowicach Wsi nie wyrazamy zgody na
przeprowadzenie drogi oznaczonej symbolem
4KDL przez nasza dziatke. Prosimy o
przeznaczenie w/w dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca.
Motywujemy to tym, Ze droga wytyczona w ten
sposob nie stuzytaby wszystkim wiascicielom
sasiadujgcych dziatek. Uwazamy, Zze
przeznaczenie tych dziatek pod budownictwo
umozliwitoby scalenie i podzielenie dziatek w taki
sposob, aby caty teren mégtby by¢ zabudowany.
Przyktadem moze by¢ powstata ulica Zgody.
Wyznaczenie drogi 4KDL jest zablokowaniem
dysponowania przez nas w/w dziatkg na wiele lat
(na terenie gminy jest kilka takich drég figurujacych

205

Przebieg drogi 4DK-L
zostanie czesciowo
zmieniony.
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tylko na papierze), poniewaz nikt nam nie
zagwarantuje, ze gmina faktycznie wykupi te droge
w najblizszym czasie. Dziatka ta jest w posiadaniu
naszej rodziny od kilku pokolen, dziadek przekazat
ja ojcu, ojciec nam, a my chcemy przekazac jq
naszym corkom, aby mogtyby sie tam pobudowac.
Prosimy o zweryfikowanie planéw dotyczacych
drogi i przychylenie sie do naszej prosby

19.

02.08.2016

Osoby fizyczne

Ulica Borowskiego wg obecnego planu ma 12 m
szeroko$ci. Proponowana zmiana do 6,8 m
oznacza¢ bedzie wielkg ucigzliwos$é¢ dla
mieszkancow zwigzang z niemozliwo$cig
pozostawiania samochoddw na ulicy bez jej
blokowania, kiopotami z mijaniem oraz
zawracaniem, a takze brakiem miejsca na chodnik
po obu stronach drogi. Ulica Borowskiego jest
bardzo dtuga i te ucigzliwosci z tego powodu bedg
znacznie bardziej nasilone. Zbyt waskie ulice
zostaty wytyczone w pobliskich miejscowo$ciach:
Raszyn oraz Grocholice. Powodujg one kiopoty
komunikacyjne i obszar traci dlugookresowo na
warto$ci.

Whnosimy o poszerzenie tej drogi do co najmniej 10
m (tak jak réwnolegta ulica Zgody) na cate; je]
dtugosci. Po stronie potudniowo — wschodniej nie
ma jeszcze zadnej zabudowy, a jedyny dom po te;
stronie jest odsuniety z ogrodzeniem o 3 m.
Przeciwna strona ulicy jest zabudowana od
numeru 1 do 19 i posesje sg ogrodzone. W
zwigzku z tym najpraktyczniejszym i najmniej
kosztownym rozwigzaniem jest poszerzenie ulicy
Borowskiego od strony niezabudowane;.
Jednoczes$nie poszerzajac ulice od strony
zabudowanej (p6tnocozachodniej) istnieje:

- koniecznos$¢ zrekompensowania przez gmine
kosztow gruntéw oraz petnych kosztéw
przesuniecia przytaczy, ogrodzen oraz altanek
$mietnikowych;

- dla niektérych budynkdw po tej stronie ulicy
Borowskiego oznaczatoby to zmniejszenie
odlegto$ci od granicy posesji do drogi ponizej
przez prawo budowlane norm.

1.+

Ad.1

Linie rozgraniczajace ulicy
Tadeusza Borowskiego
zostaty wrysowane zgodnie
ze stanem istniejacym. Brak
zgody wiascicieli dziatek na
poszerzenie kosztem ich
wiasnhosci.
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20.

29.07.2016

Osoby fizyczne

Na rysunku planu cata ul. Borowskiego zostata
oznaczona symbolem 2KD-D natomiast w
projekcie uchwaty pojawiajg sie odmienne
oznaczenia i rozwiniecia:

- 2KD-L ul. Borowskiego lokalna — zmienna od 6,8
do 9 metréw;

- 2KD-D ul. projektowana dojazdowa — zmienna od
8 do 9 metréw.

W poprzednim planie ul. Borowskiego faktycznie
sktadata sie z dwdch odcinkéw jednak réwniez o
odmiennych symbolach:

- 3KDZ ul. Borowskiego — zbiorcza, szeroko$¢ w
liniach rozgraniczajacych 16 metréw, zalecana
szeroko$¢ jezdni 7 metréw z ustaleniami dla
przekroju ulicy: szpaler drzew i Sciezka rowerowa;
- 6KDL ul. Borowskiego - lokalna, szeroko$¢ w
liniach rozgraniczajacych 12 metréw, zalecana
szeroko$¢ jezdni 6 metréw, z ustaleniami dla
przekroju ulicy: szpaler drzew i Sciezka rowerowa.

Z uwagi na watpliwosci jakie budzi niespdjnos¢
rysunku z opisem, wniosek o doprecyzowanie lub
poprawe oznaczen, ktére jednoznacznie
wskazywac¢ beda na to, jaka w rzeczywisto$ci
zachodzi zmiana, tzn. czy:

- odcinek o symbolu 6KDL zyskuje nowy symbol
2KD-L,a

- odcinek o symbolu 3KDZ zyskuje symbol 2KD-D.

Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
ulicy Borowskiego

Ulica Borowskiego (symbol 2KD-L w projekcie
uchwaty, ktérego brak na zataczonych do projektu
mapach) zostata zaklasyfikowana w
proponowanym planie zagospodarowania
przestrzennego w cato$ci jako droga lokalna. Jako
taka, wg podziatu wprowadzonego przez
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkdw technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. 21999 r. Nr 43, poz. 430),
aby spetnia¢ wymogi techniczne i uzytkowe

1.4+

1.+

Ad.1

Cata ul. Tadeusza
Borowskiego otrzymuje
oznaczenie 2KD-D

ze zmienng szerokoscia,
zgodnie ze stanem
istniejacym. Zgodnie z
przepisami, droga publiczna
istniejaca o w petni
rozwinietej infrastrukturze
technicznej nie musi spemiac
wymogow minimaline;
szerokoSci w liniach
rozgraniczajacych.

Brak zgody wiascicieli dziatek
na poszerzenie drogi
kosztem ich wtasnosci.
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powinna mie¢ min. 12 metréw szerokosci.
Proponowana zmiana zwezajaca miejscami droge
nawet do 6,8 metrow, jest naruszeniem
obowigzujgcego rozporzadzenia, niezaleznie od
wprowadzonego ograniczenia predkosci.

Ponadto przy tak znaczacym zwezeniu (uprzednio
fragment ulicy Borowskiego o symbolu 3KDZ miat
szerokos¢ 16 metrow) oznacza¢ bedzie olbrzymig
ucigzliwo$¢ dla obecnych, jaki i przysztych
mieszkancdw, zwigzang z brakiem mozliwosci
pozostawiana samochoddw na ulicy/poboczu bez
ich blokowania, ktopotami z mijaniem,
zawracaniem, a takze brakiem miejsca na chodnik
(po obu stronach drogi) czy $ciezke rowerowa
(przewidziana w planie szerokos¢ 1,5 metréw), nie
wspominajac o ,zielonym” elemencie krajobrazu.
Dodatkowo, w sezonie zimowym, moze
doprowadzi¢ do paralizu z uwagi na problemy z
od$niezaniem czy tez zaleganiem $niegu.

Ulica Borowskiego jest bardzo dtuga, co w
konsekwencji w/w ucigzliwosci prowadzi do
nasilenia probleméw, jak w pobliskich
miejscowosciach Raszyn i Grocholice, ktére z
uwagi na zbyt waskie ulice, caty czas borykajq sie
z identycznymi problemami.

Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
réwnolegtej ulicy Zgody (symbol 1 KD-D), o nizszej
klasyfikacji (droga dojazdowa), w przedtozonym
projekcie na catej dtugosci wynosi 8 metréw. Co
prawda jest to mniej o 2 metry niz przewiduje
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej (10 metréw), jednak plan nie przewiduje
tam Sciezek rowerowych, ani szpalerow drzew, co
powoduije, ze jej Uzytkowanie bedzie wrecz
bardziej komfortowe niz w przypadku drogi o
symbolu 2 KD-L.

Whniosek o pozostawienie szerokosci zgodnie z
wczes$niej uchwalonym planem i zachowaniem
zgodnosci z obecnymi przepisami, aby po
uwzglednieniu $ciezki rowerowej i zieleni uzyskaé
spojny, a przynajmniej nie nizszy poziom, niz w
przypadku drogi 1KD-D z uwagi na wyzsza klase
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(droga lokalna, a nie dojazdowa).

Po stronie potudniowo — zachodniej nie ma jeszcze
zadnej zabudowy, dziatki w przewazajacej
wiekszo$ci nie majg charakteru budowlanego, a
jedyny dom po tej stronie jest odsuniety z
ogrodzeniem o minimum 3 metry. Z kolei
przeciwna strona ulicy Borowskiego jest
zabudowana od numeru 1 do 19 i wszystkie
znajdujace sie na niej posesje sg ogrodzone. W
zwigzku z tym, najpraktyczniejszym jak i najmniej
kosztownym rozwigzaniem jest poszerzenie ulicy
Borowskiego od strony niezabudowanej.

Ustalenia szczegotowe dla terenu 4MN -
proponowane zmiany:

- § 12 ust. 2 — wprowadzenie wymogu posiadania
dodatkowego miejsca parkingowego;

- § 16 ust. 2 pkt. 2¢-d — narzucenie maksymalnego
(0,5) oraz minimalnego (0,2) wskaznika
intensywnosci zabudowy;

- § 16 ust. 2 pkt. 2e) — zmniejszenie dopuszczalne;
maksymalnej wysokosci zabudowy do 10, nie
wiecej niz 2 kondygnacie.

Z uwagi na istniejace juz sagsiednie budynki, nalezy
pozostawi¢ w planie nie gorsze warunki zabudowy
niz dotychczasowe (szczegolnie w zakresie
dopuszczalnej wysokosci zabudowy), mniej
zaburzy spojnos¢ architektoniczng. Z uwagi na
uwarunkowania geologiczne, utrata poddasza
wprowadza znaczne ograniczenie funkcjonalne i
przektada sie bezposrednio na obnizenie wartoSci
nieruchomosci. W trakcie opracowania jest projekt
budynku na dziatce nr ewid. 55/2 zgodnie z
dotychczasowym planem, ktéry wtasnie
uwzglednia 2,5 kondygnacje, a zmiana na tym
etapie tego warunku pociggnie za sobg dodatkowe
koszty, wynikajace z koniecznosci zmiany tego
projektu

21.

28.07.2016

Osoba fizyczna

Pro$ba o zmiane w projekcie planu w zakresie
drogi 5KD-W przy skrzyzowaniu z ul. Borowskiego,
polegajacej na przesunieciu drogi o ok. 3 metry w

Dziatka nr ewid. 68

1.+
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kierunku potudniowym.

Planowana droga 5KD-W przecina dziatke nr ewid.

68. W wyniku tego przeciecia po potnocnej stronie
powstaje dziatka o wymiarach ok. 500m?, ktore
uniemoZzliwiajg jej zagospodarowanie. Po
przesunigciu drogi 5KD-W o 3 metry dziatka
osiggnetaby wymiary 600m2, co umozliwitoby
scalenie jej z cze$cig dziatki nr ewid. 73/4 o
podobnych wymiarach. W wyniku scalenia
powstataby dziatka 0 wymiarach umozliwiajacych
budowe domu (1200m?).

22. 27.07.2016 | Osoby fizyczne 1. Brak zgody na lokalizacje ustug ucigzliwych na 1.+ Ad.2
terenie wsi Michatowice ze wzgledna ryzyko 2.+ 2.1 Nieprzekraczalne linie
wzmozonego hatasu i zanieczyszczenia powietrza. zabudowy nie obowigzujq dla
2. Pytania dotyczace obszaru 7MN, dziatka 202/1: zabudowy istniejacej. Nie
2.1. Czy ustalenie nieprzekraczalnej linii dotycza ogrodzen ani tez
zabudowy wigze sie z koniecznoscig likwidacji nawierzchni. Odnosza si¢
wybudowanego na dziatce 202/1 $mietnika, jedynie do budynkoéw.
przesuniecia ogrodzenia oraz likwidacji kostki 2.2 Poszerzenie nastapi
przed ogrodzeniem? zgodnie z rysunkiem planu.
2.2. Czy, jak i ewentualnie kiedy bedzie Plan nie reguluje terminéw
poszerzona ul. Kasztanowa do szeroko$ci 12 zmian w zagospodarowaniu.
metréw? Jesli tak to kosztem ktérych dziatek? Szeroko$¢ drogi zostanie
2.3. Na planie na ul. Kasztanowej zaznaczona dostosowana do istniejacego
jest Sciezka rowerowa, czy bedzie z chodnikiem zainwestowania.
dla pieszych? 2.3. Plan nie reguluje tych
2.4. Kiedy planowana jest budowa $ciezki zapisow.
rowerowej/chodnika na ul. Kasztanowej i po ktore; 2.4 . Plan nie reguluje
stronie drogi? terminéw zmian w
2.5. Na planie na ul. Kasztanowej zaznaczone zagospodarowaniu
sq szpalery drzew. Czy rzeczywiscie bedg 2.5. Szpalery drzew zostaty
nasadzone, czy bedzie na to miejsce? wprowadzone do projektu
mpzp, jako dopuszczenie, a
nie obowigzek ich realizacji.
23. 22.07.2016 | Osoby fizyczne Zmieni¢ nieprzekraczalng linie zabudowy w dziatka nr ewid. 1.+ 1.+ Ad. 1

projekcie planu okreslona na 20 metréw od linii
rozgraniczajacej droge 4KD-D i przeznaczonego
na strefe zieleni izolacyjnej na 5 metréw — teren
SMN/U.

Takie odlegtosci sg catkowicie wystarczajace dla
strefy zieleni izolacyjnej, a takze na terenie
analogicznym tj. 3MN/U takie odlegtosci nie sg

219/6

W zwigzku z konieczno$cig,
realizacji zieleni izolacyjnej w
zapisach studium, nastapi
zmiana odlegtosci
nieprzekraczalnej linii
zabudowy od linii
rozgraniczajacych na 10
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wymagane i zostaty ustalone na szeroko$¢ 5
metrow.

Teren ten bezpo$rednio graniczy z drogg
serwisowg 4KD-D, stad wniosek o dopuszczenie
sytuowania obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy do 800 metréw powierzchni sprzedazy.
Obszar SMN/U jest potozony na koficu Wsi
Michatowice bezposrednio przy trasie 4KD-D i
powinien by¢ przeznaczony gtéwnie na ustugi, a
powierzchnia do 800 metréw powierzchni
sprzedazy jest Srednig powierzchnig dla sklepu
mato powierzchniowego lub kompleksu kilku lokali
handlowo — ustugowych, co miesci sie w pojeciu
ustug nieucigzliwych i daje sie pogodzi¢ z funkcjg
mieszkaniowg, stanowiac istotne zaplecze
infrastrukturalne dla osiedla domow
jednorodzinnych, ktére sg zabudowg preferowang,
w procedowanym projekcie planu miejscowego.

metrow.

24.

20.07.2016

Osoba fizyczna

Prosba o rozwazenie mozliwo$ci zmiany
przeznaczenia dziatek 93/2 i 94/2 potozonych na
terenie gminy Michatowice. W zatozeniach do
nowego planu przeznaczone sq pod zabudowe
mieszkaniowa. Jako wieloletni mieszkaniec
Michatowic i wta$ciciel tych dziatek, uwazam, ze
pozadane, celowe i uzasadnione jest zmienienie
ich przeznaczenia na mieszkaniowo — ustugowe.

dziatki nr ewid.
93/2194/2

1.+

25.

08.08.2016

Osoby fizyczne

Whniosek o zmiane przeznaczenia obszaru 2UZ na
MN/U oraz okreslenie dla tego obszaru minimalnej
powierzchni dziatki na 1200m2. Z uwagi na bliskie
sasiedztwo trasy ekspresowej S8 prosimy o
dopuszczenie w wigkszym stopniu zabudowy
ustugowej w szczegdlno$ci pod magazynowanie,
logistyke i biura. Zgodnie z kierunkami wskazanymi
w studium obszar 2UZ, znajduje si¢ w obszarze
MU, a nie U, w zwigzku z powyzszym wnosimy o
zmiane przeznaczenia obszaru 2UZ na obszar
MN/U, okreslajac minimalng powierzchnie dziatki
na 1200m2.

dziatka 140/5

1.+

26.

08.08.2016

Osoba fizyczna

Whiosek o zmiane terenu 1U na teren MNU i na
terenie 2U wykreslenie z tekstu uchwaly Ustug
ucigzliwych (§ 24 pkt. 1 ppkt. 1b)) oraz zmiang z
2U na MNU.

teren 1Ui 2V

1.+
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21.

08.08.2016

Osoby fizyczne

1. Zgoda na proponowany przebieg drogi 4KD-L.

2. Brak zgody na proponowang szeroko$¢ drogi
4KD-L — 12m, propozycja szerokosci to 8 — 10m.

3. Brak zgody na proponowany przebieg drogi1KD-
W, na odcinku od skrzyzowania z drogg 4KD-L do
granicy obszaru 2U. Zasadne wydaje sie
poszerzenie drogi 1KD-W z 8 do 12m, na odcinku
od ul. Poniatowskiego i przedtuzenie jej do granicy
z terenami zielonymi, a nastepnie potaczenie jej z
drogg 4KD-L wzdtuz granicy terenéw zielonych.
Woéwczas droga ta przebiega¢ bedzie wzdtuz
planowanej inwestycji o$wiatowej 2U.

4, Brak zgody na proponowang minimalna
wielkos¢ dziatek 1200m2 na obszarze 7MN,
propozycja minimalnej wielkosci dziatek to 900m?2
na tym obszarze.

5. Brak zgody na proponowang minimalng
wielko$¢ dziatek 1800m2 na obszarze 4MN/U,
propozycja minimalnej wielkosci dziatek to 1200m?
na tym obszarze. Powyzsza wielko$¢ dziatek
podyktowana jest iloécig wspdtwiascicieli dziatki nr
211.

6. Brak zgody na utworzenie terendw sportu i
rekreacji 1US na cze$ci obszaru dziatki nr 211.

7. W § 19 ustep 3 brakuje zapiséw dotyczacych
zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego
w zakresie przeznaczenia terenu zgodnie z ust. 2
pkt. 1b) oraz ust. 2 pkt. 2a) wyZej wymienionego
paragrafu.

8. Ad. § 19 ust. 3 pkt. b) wniosek o zwiekszenie
powierzchni zabudowy budynkdéw gospodarczych i
garazowych do 150mz2,

dziatka nr ewid.
211

1.+

2.+

4.+

6.+

7.4+

8.+

Ad. 2

W projekcie planu zostang
wprowadzone zmiany
wynikajace ze sposobu
rozpatrzenia uwagi.
Szeroko$¢ drogi zostanie
ustalona na podstawie
analizy wynikajacej z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Ad. 4

Minimalna powierzchnia
nowowydzielanych dziatek
zostanie zmieniona na 1000
m?2 - zgodnie z zapisami
studium.

Ad. 6

Przeznaczenie dziatki na
tereny US to jedyna
alternatywa wzgledem
zapiséw studium - tereny ZN.
Dokonane zostang zmiany w
procentowym przeznaczeniu
dziatki 211 na rézne formy
zabudowy jednorodzinnej i
ustugowe;.
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28.

08.08.2016

Osoby fizyczne

1. Wniosek o obnizenie powierzchni
nowowydzielonych dziatek z 1200m2 do 1000m2,
wynika to z konieczno$ci wykonania drogi
wewnetrznej dojazdowej z wykorzystaniem
obecnie posiadanego terenu (min. 6m szerokosci
drogi), co w sposéb znaczny zmniejszy wielko$é
przysztych dziatek budowlanych.

2. § 17 pkt. 2e) - wniosek o zamieszczenie zapisu
dopuszczajacego wykorzystanie poddasza (trzeciej
kondygnacji — poddasze), jako poddasze
uzytkowe. Taki zapis pozwoli na optymalne
wykorzystanie powierzchni dziatki budowlanej i
zachowanie wigkszej powierzchni biologicznie
czynnej, co wplynie korzystnie na przysztg
zabudowe.

3. § 19 pkt. b) i 2a) — wniosek 0 usuniecie z
projektu planu zapiséw zezwalajacych na
lokalizacje funkciji o charakterze magazynowym i
transportowym. Zlokalizowanie powyzszych funkcji
na terenie zabudowy jednorodzinnej jest btedem i
niesie w przyszto$ci ogromne mozliwosci
konfliktéw oraz zmniejsza w sposob istotny
wartos¢ dziatek przeznaczonych pod
jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe.

dziatka nr ewid. 80

1.4+

2.+

3+

29.

08.08.2016

Osoby fizyczne

Uwaga dotyczy przeznaczenia obszardw
oznaczonych jako 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U,
5MN/U, 6MN/U, a doktadnie dopuszczenia na ich
terenie ucigzliwych dla mieszkancdw ustug takich
jak ustugi transportowe i magazynowe.
Infrastruktura drogowa nie jest odpowiednia do
tego typu ustug, dopuszczalny tonaz, obecny
zakaz ruch cigzardwek/tirdw juz teraz jest bardzo
czesto tamany, lokalizacja tego typu ustug tylko
zwiekszy skale tego zjawiska, ucierpi na tym
obecna infrastruktura drogowa, negatywnie odbije
sie to na bezpieczenstwie mieszkaricow — waskie
ulice, brak chodnikéw versus coraz wieksza liczba
mieszkancow tej okolicy, a zwlaszcza dzieci,
pogorszy komfort zycia, chociazby ze wzgledu na
hatas jaki sie tym wigze.

1.4+

30.

08.08.2016

Osoby fizyczne

1. Ustalenie minimalnej powierzchni
nowowydzielonych dziatek budowlanych w

dziatka nr ewid.
213

1.+
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obszarze 4MN/U na 1200m2;
2. Zmniejszenie obszaru 1US;

3. Ustalenie minimalnej powierzchni
nowowydzielonych dziatek budowlanych w
obszarze 1US na 1200m?,

4. Zmiane przeznaczenia obszaru 2U na obszar o
przeznaczeniu MN/U.

Ad. 1. Wprowadzenie tak duzej minimalne;
powierzchni, przy jednoczesnym istotnym
ograniczeniu mozliwo$ci zabudowy dziatek
znajdujacych sie w tym terenie, powoduje, ze nie
bedzie mozliwosci prawidtowego
zagospodarowania nowowydzielonych dziatek.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
sie zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni.
Wprowadzenie zatem zapisu, ktory powoduje
konieczno$¢ wydzielania zbyt duzych dziatek,
pozostaje w sprzeczno$ci z tym przepisem.
Dziatka potozona jest w bliskim sasiedztwie trasy
ekspresowej S8, przez co na dziatce odczuwalne
sq ucigzliwo$ci zwigzane z hatasem
komunikacyjnym od drogi, tym bardziej, ze wieksza
cze$¢ trasy w okolicy naszej dziatki nie posiada
ekrandw akustycznych. Wobec powyzszego
zaplanowanie na tym terenie dziatek o min. pow.
1800m? tak jak przy zabudowie rezydencjonalne;
jest nieuzasadnione. Watpliwe jest, aby znalezli sie
amatorzy na zakup i budowe doméw na tak duzych
dziatkach przy znacznej ucigzliwo$ci ruchliwej
trasy. Przy tym, ze w przypadku obszaréw 1MN/U,
2MN/U, 5SMN/U i 6BMN/U, jako minimalna
powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych wskazana zostata powierzchnia
1200m2. Réwniez w przypadku obszaru 4MN/U
taka powierzchnia nowowydzielonych dziatek
bytaby optymalna i pozwalataby na racjonalne
zagospodarowanie nieruchomosci znajdujacych

4.+

Ad.2i4

Przeznaczenie dziatki na
tereny US to jedyna
alternatywa wzgledem
zapiséw studium - tereny ZN.
Dokonane zostang zmiany w
procentowym przeznaczeniu
dziatki 213 na rézne formy
zabudowy jednorodzinne;j i
ustugowe;.
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sie w tym obszarze. Stad wniosek o ustalenie min.
pow. nowowydzielonych dziatek budowlanych w
obszarze 4MN/U na 1200m2.

Ad. 2. Przeznaczenie z naszej dziatki obszaru
ponad 3000m2 pod tereny 1US jest dla nas
krzywdzace i ogranicza nasze mozliwosci
efektywnego podziatu i wykorzystania dziatki, stad
wniosek 0 zmniejszenie powierzchni objetej
obszarem 1US.

Ad. 3. Minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek budowlanych w obszarze 1US okre$lona
zostata na 2000m2. Wprowadzenie tak duzej
minimalnej powierzchni, przy jednoczesnym
istotnym ograniczeniu mozliwosci zabudowy
dziatek znajdujacych sie w tym terenie, powoduie,
ze nie bedzie mozliwosci prawidtowego
zagospodarowania nowowydzielonych dziatek.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
sie zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni.
Wprowadzenie zapisu, ktéry powoduje
konieczno$¢ wydzielania zbyt duzych dziatek,
pozostaje w sprzeczno$ci z tym zapisem.

Ad. 4. W bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 213
wyznaczony zostat obszar o przeznaczeniu 2U.
Zgodnie z projektem czesci tekstowej planu, w
obszarze tym dopuszczalne majg by¢ m.in.
zabudowa ustugowa ucigzliwa. Powyzsze
przeznaczenie, 1j. ustugi ucigzliwe, pozostajq w
oczywistej sprzecznosci z otaczajacymi ten obszar
terenami mieszkaniowo — ustugowymi (4MN/U,
5MN/U) oraz terenami sportu i rekreacji (1US).
Przeznaczenie tego terenu na ustugi ucigzliwe
wywieratoby negatywny wptyw na wszystkie
sgsiednie nieruchomosci, a zatem zabudowe
mieszkaniowg oraz obszar sportu i rekreacii.
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
wskazanymi w studium, obszar 2U znajduje sie w
obszarze MU, a nie U, stad wniosek o zmiang
przeznaczenia obszaru 2U na obszar MN/U.
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31.

08.08.2016

Osoba fizyczna

1. Ustalenie minimalnej powierzchni
nowowydzielonych dziatek budowlanych w
obszarze 4MN/U na 1200m?;

2. Zmniejszenie obszaru 1US;

3. Ustalenie minimalnej powierzchni
nowowydzielonych dziatek budowlanych w
obszarze 1US na 1200m?

4, Ustalenie minimalnej powierzchni
nowowydzielonych dziatek budowlanych na
obszarze 7MN na 900m?;

5. Ustalenie szerokosci projektowanej drogi 4KD-L
na 8m.

Ad. 1. Wprowadzenie tak duzej minimalne;
powierzchni, przy jednoczesnym istotnym
ograniczeniu mozliwo$ci zabudowy dziatek
znajdujacych sie w tym terenie, powoduje, ze nie
bedzie mozliwo$ci prawidtowego
zagospodarowania nowowydzielonych dziatek.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
sie zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni.
Wprowadzenie zatem zapisu, ktéry powoduje
konieczno$¢ wydzielania zbyt duzych dziatek,
pozostaje w sprzeczno$ci z tym przepisem.

Dziatka potozona jest w bliskim sasiedztwie trasy
ekspresowej S8, przez co na dziatce odczuwalne
sq ucigzliwo$ci zwigzane z hatasem
komunikacyjnym od drogi, tym bardziej, ze wieksza
czes¢ trasy w okolicy naszej dziatki nie posiada
ekrandw akustycznych. Wobec powyzszego
zaplanowanie na tym terenie dziatek o min. pow.
1800m? tak jak przy zabudowie rezydencjonalne;
jest nieuzasadnione. Watpliwe jest, aby znalezli sig
amatorzy na zakup i budowe doméw na tak duzych
dziatkach przy znacznej ucigzliwo$ci ruchliwej
trasy. Przy tym, ze w przypadku obszaréw 1MN/U,
2MN/U, 5SMN/U i BMN/U, jako minimalna

dziatka nr ewid.
211

1.4+

Ad. 2

Przeznaczenie dziatki na
tereny US to jedyna
alternatywa wzgledem
zapiséw studium - tereny ZN.
Dokonane zostang zmiany w
procentowym przeznaczeniu
dziatki 213 na rézne formy
zabudowy jednorodzinne;j i
ustugowe;j.

Ad. 4

Zmiana minimalnej
powierzchni nowo
wydzielonych dziatek
budowlanych na obszarze
7MN na 1000m2;

Ad. 5

W projekcie planu zostang
wprowadzone zmiany
wynikajace ze sposobu
rozpatrzenia uwagi.
Szeroko$¢ drogi zostanie
ustalona na podstawie
analizy wynikajacej z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich
usytuowanie.
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powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych wskazana zostata powierzchnia
1200m2. Rowniez w przypadku obszaru 4MN/U
taka powierzchnia nowowydzielonych dziatek
bytaby optymalna i pozwalataby na racjonalne
zagospodarowanie nieruchomosci znajdujacych
sie w tym obszarze. Stad wniosek o ustalenie min.
pow. nowowydzielonych dziatek budowlanych w
obszarze 4MN/U na 1200m2.

Ad. 2. Przeznaczenie z naszej dziatki obszaru
ponad 3000m2 pod tereny 1US jest dla nas
krzywdzace i ogranicza nasze mozliwosci
efektywnego podziatu i wykorzystania dziatki, stad
wniosek 0 zmniejszenie powierzchni objetej
obszarem 1US.

Ad. 3. Minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek budowlanych w obszarze 1US okre$lona
zostata na 2000m2. Wprowadzenie tak duzej
minimalnej powierzchni, przy jednoczesnym
istotnym ograniczeniu mozliwosci zabudowy
dziatek znajdujacych sie w tym terenie, powoduije,
ze nie bedzie mozliwosci prawidtowego
zagospodarowania nowowydzielonych dziatek.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
sie zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni.
Wprowadzenie zapisu, ktéry powoduje
konieczno$¢ wydzielania zbyt duzych dziatek,
pozostaje w sprzeczno$ci z tym zapisem.

Ad. 4. Minimalna powierzchnia nowowydzielonych
dziatek w obszarze 7MN okreslona zostata na
1200m2. Wprowadzenie tak duzej minimalnej
powierzchni przy jednoczesnym przeznaczeniu MN
powoduije, Ze nie bedzie mozliwosci prawidtowego
zagospodarowania howowydzielonych dziatek.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przy planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia
sie zwtaszcza walory ekonomiczne przestrzeni.
Wprowadzenie zapisu, ktéry powoduje
konieczno$¢ wydzielania zbyt duzych dziatek,
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pozostaje w sprzeczno$ci z tym zapisem. W
przypadku obszaréw 1MN, 2MN, 3Mn i 4MN jako
minimalna powierzchnia nowowydzielonych dziatek
budowlanych wskazana zostata powierzchnia
900m2. Réwniez w przypadku obszaru 7MN taka
powierzchnia nowowydzielonych dziatek bytaby
optymalna i pozwalataby na racjonalne
zagospodarowanie nieruchomosci znajdujacych
sie w tym obszarze, stad wniosek o ustalenie
minimalnej powierzchni nowowydzielonych dziatek
budowlanych w obszarze 7MN na 900m2.

Ad. 5. Wyznaczona zostata nowoprojektowana
droga publiczna 4KD-L o szeroko$ci 12 metréow.
Dla obstugi komunikacyjnej tych obszaréw w petni
wystarczajaca jest droga o szerokosci 8 metrow.
Szersza droga skutkowaé bedzie pozbawieniem
wiascicieli mozliwosci zagospodarowania tacznie
kilku tysiecy metréw gruntéw, co z kolei bedzie
wigzato sie z konieczno$cig wyptaty przez Gming
Michatowice odszkodowan.

32.

08.08.2016

Osoba fizyczna

1. Zgadzam sie na proponowany przebieg drogi 4
KD-L.

2. Nie zgadzam si¢ na proponowang szerokos¢
drogi 4KD-L — 12m, proponuje droge o szerokosci
8m.

3. Nie wyrazam zgody na proponowany przebieg
drogi 1KD-W, na odcinku od skrzyzowania z drogq
4KD-L do granicy obszaru 2U. Zasadne wydaje sie
poszerzenie drogi 1KD-W z 8m na 12m, na
odcinku od ul. Poniatowskiego i przedtuZenie jej do
granicy z terenami zielonymi, a nadepnie
potaczenie jej z drogq 4KD-L wzdtuz granicy
terendw zielonych. Wéwczas droga ta przebiegac
bedzie wzdtuz planowanej inwestycji o$wiatowej
2U.

4. Nie zgadzam sie na proponowang minimalng,
wielko$¢ dziatek 1200m2 na obszarze 7MN,
proponuje minimaing wielko$¢ dziatek 900m2 na
tym obszarze.

5. Nie zgadzam sie na proponowang minimalng,
wielko$¢ dziatek 1800m2 na obszarze 4MN/U,
proponuje minimalna wielko$¢ dziatek 1200m? na

dziatka nr ewid.
211

1.+

3.+

4+

5.+

4+

Ad.2

W projekcie planu zostang
wprowadzone zmiany
wynikajace ze sposobu
rozpatrzenia uwagi.
Szeroko$¢ drogi zostanie
ustalona na podstawie
analizy wynikajacej z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Ad. 4

Minimalna powierzchnia
nowowydzielanych dziatek
zostanie zmieniona na 1000
m? - zgodnie z zapisami
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tym obszarze. Powyzsza wielko$¢ dziatek studium.
podyktowana jest iloScig wspdtwiascicieli dziatki
211.
6. Nie zgadzam sie na utworzenie terenéw sportu i 6.+ Ad.6
rekreacji 1US na cze$ci obszaru mojej dziatki. Przeznaczenie dziatki na
Tereny sportu i rekreacji nie s nikomu potrzebne, tereny US to jedyna
a stanowig znaczng cze$¢ dziatki. Plan alternatywa wzgledem
zagospodarowania blokuje wtasno$¢, a wtasciciele zapiséw studium - tereny ZN.
sq bardzo skrzywdzeni tym postepowaniem. Dokonane zostang zmiany w
Prosimy Urzad o pomoc, a nie o krzywde, ktorej procentowym przeznaczeniu
doznamy przez plan zagospodarowania. Prosba o dziatki 211 na rézne formy
wyeliminowanie 1US z dziatki nr 211 i zabudowy jednorodzinnej i
przeksztatcenie pod zabudowe mieszkaniowa, ustugowe;j.
Dziatka znajduje sie w obrebie trasy szybkiego
ruchu, skad dochodzi ogromny hatas, co jest
duzym minusem dla dziatki.

33. 08.08.2016 | Osoby fizyczne Zmieni¢ przeznaczenie terenu na teren zabudowy | dziatka nr ewid. 1.+
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej z 139/3
naciskiem na tereny pod zabudowe ustugowa.
Dobrze bytoby przeznaczy¢ ten teren réwniez pod
budowe magazynéw.

34. 08.08.2016 | Osoba fizyczna 1. Zgadzam si¢ na proponowany przebieg drogi 4 | dziatka nr ewid. 1.+ Ad. 2
KD-L. 211 W projekcie planu zostang
2. Nie zgadzam sie na proponowang szeroko$¢ 2.+ wprowadzone zmiany
drogi 4KD-L — 12m, proponuje droge o szerokosci wynikajace ze sposobu
8m. rozpatrzenia uwagi.
3. Nie wyrazam zgody na proponowany przebieg 3.+ Szeroko$¢ drogi zostanie
drogi 1KD-W, na odcinku od skrzyzowania z drogq ustalona na podstawie
4KD-L do granicy obszaru 2U. Zasadne wydaje sie analizy wynikajacej z art. 7
poszerzenie drogi 1KD-W z 8m na 12m, na ust. 2 rozporzadzenia
odcinku od ul. Poniatowskiego i przedtuZenie jej do Ministra Transportu i
granicy z terenami zielonymi, a nadepnie Gospodarki Morskiej z dnia 2
potgczenie jej z drogq 4KD-L wzdtuz granicy marca 1999 r. w sprawie
terendw zielonych. Wéwczas droga ta przebiegac warunkow technicznych,
bedzie wzdtuz planowanej inwestycji o$wiatowej jakim powinny odpowiada¢
2U. drogi publiczne i ich
4. Nie zgadzam si¢ na proponowang minimalng, usytuowanie.
wielkos¢ dziatek 1200m2 na obszarze 7MN,
proponuje minimalng wielko$¢ dziatek 900m2 na 4.+ 4.+ Ad. 4
tym obszarze. Minimalna powierzchnia
5. Nie zgadzam sie na proponowang minimalng, 5+ nowowydzielanych dziatek

wielko$¢ dziatek 1800m2 na obszarze 4MN/U,

zostanie zmieniona na 1000
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proponuje minimalng wielko$¢ dziatek 1200m? na
tym obszarze. Powyzsza wielko$¢ dziatek
podyktowana jest ilo$cig wspotwiascicieli dziatki
211.

m?2 - zgodnie z zapisami
studium.

6. Nie zgadzam sie na utworzenie terendw sportu i 6.+ 6.+ Ad. 6

rekreacji 1US na cze$ci obszaru mojej dziatki. Przeznaczenie dziatki na
Tereny sportu i rekreacji nie s nikomu potrzebne, tereny US to jedyna

a stanowig znaczna czes¢ dziatki. Plan alternatywa wzgledem
zagospodarowania blokuje wtasno$¢, a wtasciciele zapiséw studium - tereny ZN.
sq bardzo skrzywdzeni tym postepowaniem. Dokonane zostang zmiany w
Prosimy Urzad o pomoc, a nie o krzywde, ktorej procentowym przeznaczeniu
doznamy przez plan zagospodarowania. Prosba o dziatki 211 na rézne formy
wyeliminowanie 1US z dziatki nr 211 i zabudowy jednorodzinne;j i
przeksztatcenie pod zabudowe mieszkaniowa. ustugowe;j.

Dziatka znajduje sie w obrebie trasy szybkiego

ruchu, skad dochodzi ogromny hatas, co jest

duzym minusem dla dziatki.

35. 08.08.2016 | Osoba fizyczna Uwaga dotyczy planowanej drogi na dziatce nr dziatka nr ewid. 1.+ 1.+ Kwestie wykupu nie stanowig
ewid. 217 — prosze o wykup catej dziatki pod 217 ustalen planu.
inwestycije.

36. 08.08.2016 | Osoba fizyczna Zgoda na podziat dziatki mieszkaniowo — dziatka nr ewid. 1.+ 1.+ Przeznaczenie dziatki na
budowlano -ustugowej — wniosek o wykup 216 tereny US to jedyna
pozostatych gruntéw pod w/w szkote. alternatywa wzgledem

zapiséw studium - tereny ZN.
Dokonane zostang zmiany w
procentowym przeznaczeniu
dziatki 211 na r6zne formy
zabudowy jednorodzinne;j i
ustugowe;.

Kwestie wykupu nie stanowig
ustalen planu.

37. 08.08.2016 | Osoby fizyczne Zmniejszy¢ proponowang powierzchnie dziatek na | dziatka nr ewid. 1.+ Ad. 1
1000m? i przeznaczyc je pod budownictwo 95/2 Samodzielna funkcja
mieszkaniowe, przynajmniej na odcinku od ul. mieszkaniowa jest
Poniatowskiego do nowo projektowanej drogi — dopuszczona na tym terenie.
5KD-W, przecinajacg dziatke nr 95/2.

38. 08.08.2016 | Osoba fizyczna 1. Usuniecie z terenu dziatki nr 211 drogi 1KD-W, | dziatka nr ewid. 1.+ Ad.1i2
poniewaz jest zbyteczna. 211 Przebieg drogi zostanie

zmieniony.
2. Usuniecie i zaproponowanie innego przebiegu 2.+ Szeroko$¢ drogi zostanie

drogi 4KD-L. Droga jest zbyt szeroka i bardzo
koliduje z moZliwo$ciami zagospodarowania

ustalona na podstawie
analizy wynikajacej z art. 7
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dziatki. ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i

3. Zmieni¢ minimalng powierzchnie dziatek z 3.4 3.4 Gospodarki Morskiej z dnia 2

obszaru 7MN z 1200m2 na 900m2. marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych,

4. Zmieni¢ minimalng powierzchnie dziatek z 4.+ jakim powinny odpowiada¢

obszaru 4MN/U z 1800m2 na 1200m2. drogi publiczne i ich
usytuowanie.

5. Zmieni¢ minimalng powierzchnie dziatek z 5.+

obszaru 1US z 2000m2 na 1200m2. Ad. 3

Powyzsze zmiany wielkosci dziatek sq Minimalna powierzchnia

podyktowane ilocig wspdtwiascicieli dziatki nr 211 nowowydzielanych dziatek

i mozliwosciami ich zagospodarowania zostanie zmieniona na 1000
m2 - zgodnie z zapisami

6. Usuna¢ tereny sportu i rekreacji 1US, ktore studium.

zajmuja znaczng powierzchnig dziatki nr 211 4j. ok.

4000m? i sg bezuzyteczne. 6.+ 6.+ Ad. 6

WytoZony plan jest dla wtascicieli dziatki bardzo Przeznaczenie dziatki na

krzywdzacy i blokuje jakiekolwiek inwestycje na tereny US to jedyna

dziatce na bardzo wiele lat, jak rowniez powoduje alternatywa wzgledem

znaczng utrate wartosci dziatki. zapiséw studium - tereny ZN.
Dokonane zostang zmiany w
procentowym przeznaczeniu
dziatki 211 na rézne formy
zabudowy jednorodzinnej i
ustugowe;.

Wjt Gminy Michatowice
Krzysztof Grabka
(-)
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