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Reguły, dn. 3 października 2012 roku 

Wszyscy Wykonawcy:

Zamówienia publicznego nr ZP.2712.59. 2012

Zamawiający – Gmina Michałowice informuje, że w dniu 28 września 2012 r. wpłynął wniosek ( nr 2) Wykonawcy o wyjaśnienie treści SIWZ w przetargu nieograniczonym nr sprawy: ZP.2712.59.2012 pn.  Przebudowa ul. Wesołej w Michałowicach Wsi. 
Na podstawie art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający -  Gmina Michałowice udziela odpowiedzi 
( poniżej pytania i odpowiedzi)  
1. Zapisy dot. naliczania kar umownych za nieterminowe usunięcie wad (§ 10 ust. 1 lit. b) projektu umowy), zgodnie ze stosowanymi na rynku usług budowlanych zasadami i dobrą praktyką, powinny być odniesione do ceny wartości danego elementu robót dotkniętego taką wadą, a nie wartości całego kontraktu. Wobec powyższego wnosimy o zastąpienie słów „wartości wynagrodzenia brutto” słowami „wartości ceny danego elementu robót dotkniętego taką wadą”. W przypadku odmowy, prosimy o obniżenie wysokości naliczonej z tego tytułu kary co najmniej do poziomu 0,05% wartości wynagrodzenia za dzień. 

Ad.1 Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

2. Wykonawca wnioskuje o zmianę zapisów w § 10 ust. 1 projektu umowy, poprzez zmianę sposobu naliczania kar umownych z „opóźnienia” na „zwłokę”. Pragniemy wskazać, iż zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, dłużnik obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, chyba że niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi (art. 471 KC) tj.  gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania wynika z niezachowania przez dłużnika należytej staranności (art. 472 KC).  Kara za niedotrzymanie terminu należy się w przypadku  zwłoki dłużnika, a „dłużnik dopuszcza się zwłoki, gdy nie spełnia świadczenia w terminie…. nie dotyczy to wypadku, gdy opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi…” (art. 476 KC). Zapis jest o tyle krzywdzący dla Wykonawcy, iż stawia Zamawiającego w uprzywilejowanej sytuacji, zezwalając a wręcz nakazując naliczenie kary niezależnie od przyczyn niedotrzymania terminu. Powyższe stanowisko poparł również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 lutego 1999 r. (sygn. akt III CKN) 166/98, gdzie Sąd stwierdził iż kara umowna należy się wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiada. W świetle powyższego, pozostawienie uregulowania w obecnym brzmieniu – zgodnie z treścią art. 58 Kc – narazi Państwa na nieważność tegoż postanowienia umownego. W związku z powyższym Wykonawca wnioskuje o zmianę sposobu naliczania kar umownych, jak na wstępie pytania.

Ad. 2 Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

3. Zwracamy się z prośbą o usunięcie w § 10 ust. 5 lit. a ) fragment „przekraczające 30 dni. Zgodnie z ustawą o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, wierzyciel może żądać odsetek ustawowych za okres począwszy od 31 dnia po spełnieniu swojego świadczenia. 

Ad. 3. Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

4. Zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu wskazanego w § 13 ust. 4 projektu umowy z 24 godzin na 3 dni. Zwracamy uwagę, iż udzielenie odpowiedzi w tak krótkim czasie może okazać się niekiedy niemożliwe, szczególnie, gdy należy ustalić zakres koniecznych do wykonania prac, ewentualnego dokonania zakupu itp. 

Ad. 4. Zamawiający dokonuje zmiany i zastępuje zapis: „24 godzin”, zapisem: „3 dni”.

5. W przypadku odmowy prosimy o usunięcie postanowienia, mówiącego o prawie wykonania zastępczego w razie braku odpowiedzi w terminie 24 godzin. Jest to konsekwencja zbyt daleko idąca, szczególnie, ze termin, który wyznaczył w umowie zamawiający jest oczekiwaniem bardzo wygórowanym. 

Ad.4.

6. Prosimy o potwierdzenie, że 24 godziny, o których mowa w § 13 ust. 4 projektu umowy liczone są w ramach dni roboczych. Zwracamy uwagę, że w innym przypadku wymaganie takie może okazać się niemożliwe do spełnienia. 

Ad.4.

7. Wnosimy o zmianę postanowienia § 1 ust. 2 projektu umowy poprzez pozostawienie zdania „Określony w ust. 1 przedmiot umowy wykonany będzie zgodnie z przekazaną dokumentacją projektową.” i wykreślenie pozostałej części. Zwracamy uwagę, iż obowiązkiem zamawiającego jest opisanie przedmiotu zamówienia na etapie postępowania przetargowego w sposób wyczerpujący, który pozwoli na prawidłowe przygotowanie ofert przez Wykonawców. Art. 29 ustawy prawo zamówień publicznych wyraźnie wskazuje, że przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniających wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Zamawiający nie może określić w umowie, przedmiotu zamówienia, jako czegoś, co zostanie zmienione w przyszłości w sposób nieznany na etapie składania ofert. Takie zmiany nie stanowią bowiem przedmiotu zamówienia. Zwracamy uwagę na brzmienie art. 140 ustawy prawo zamówień publicznych zgodnie z którym „zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie.” A zatem w ramach ceny ryczałtowej Wykonawca będzie zobowiązany do wykonania tego, co było znane na etapie jej przygotowania, to jest to, co zostało jednoznacznie opisane przekazaną przez Zamawiającego dokumentacją przetargową.

Ad. 7. Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 113, poz.759 z późn. zm.) Zamawiający - Gmina Michałowice informuje, że dokonuje zmiany treści SIWZ w zakresie zmiany postanowienia § 1 ust. 2 projektu umowy

Od dnia 3 października  2012 r.  Zamawiający zamieszcza na swojej stronie internetowej www.bip.michalowice.pl ujednolicony wzór umowy, po wprowadzeniu zmian oznaczony jako:  zał.4 umowa po zmianach 3.10.12.doc  

8. Prosimy o przekazanie przedmiaru lub uzupełnienie SIWZ pkt. 2 Opis Przedmiotu Zamówienia o następujące pozycje:

- rozbiórka Konstrukcji drogi

- rozbiórka zjazdów betonowych

- wykonanie podbudowy z kruszywa łamanego – konstrukcja drogi oraz zjazdy

- wykonanie stabilizacji cementem o Rm = 2,5 MPa

- wykonanie warstwy odsączającej pod chodnik

Ad. 8. Zamawiający nie udostępnia przedmiaru. Zgodnie z zapisami SIWZ cena oferty jest ceną ryczałtową i należy ją wyliczyć na podstawie załączonej dokumentacji oraz zapisów SIWZ, wg przyjętej przez siebie technologii, zgodni e z zasadami sztuki budowlanej i wiedzą techniczną. 

9. Prosimy o uszczegółowienie Opisu Przedmiotu Zamówienia w zakresie wykonanie połączenia istniejącego chodnika na długości 43 m – czy w ramach zadania Wykonawca zobowiązany jest do wykonania całej konstrukcji chodnika? Jeżeli tak, to jaka jest jego konstrukcja oraz szerokość?

Ad. 9.  Szerokość chodnika 2 m, konstrukcja taka jak w projekcie. 

10. Prosimy o określenie grubości warstwy wiążącej – występuje rozbieżność w Opisie Przedmiotu Zamówienia – gr. 6 cm, natomiast w projekcie i Specyfikacji gr. 9 cm.

Ad. 10. Grubość warstwy wiążącej 9 cm.

11. Prosimy o jednoznaczne określenie czy materiał z rozbiórki jest własnością Wykonawcy czy Zamawiającego – występuje rozbieżność w ST i SIWZ.

Ad. 11. Zamawiający informuje, że materiał z rozbiórki jest własnością Wykonawcy.

12. Prosimy o określenie wymaganego wskaźnika zagęszczenia dla kruszywa na zjazdach i w Konstrukcji drogi, dane w ST nie odnoszą się do projektowanego wykonywanego odcinka drogi.

Ad. 12. Wskaźnik zagęszczenia ≥ 0,98

13. Prosimy o zweryfikowanie pozycji przedmiarowych dotyczących ilości drzew – wg projektu jest to 10 szt. drzew do wycinki. Czy Zamawiający potwierdza, że drzewa zlokalizowane w chodniku na odc. między ul. Raszyńską a ul. 11 listopada nie są przeznaczone do wycinki? Czy Zamawiający dysponuje pozwoleniem na wycinkę?

Ad. 13. Podana w SIWZ ilość drzew do wycinki – 9 szt. jest prawidłowa (jedno drzewo zostało usunięte już wcześniej). Drzewa pozostające w istniejącym chodniku nie są przewidziane do wycinki. Zamawiający posiada zezwolenie na wycinkę drzew.

14. Czy Zamawiający uzyskał prawomocne pozwolenie na budowę / realizację inwestycji?

Ad. 14. Tak. Zamawiający posiada przyjęte zgłoszenie robót budowlanych.

15. Prosimy o  określenie czy w ramach inwestycji Wykonawca zobowiązany będzie do zasypania istniejących rowów? Jeżeli tak, prosimy o dodatnie pozycji kosztorysowych.

Ad. 15. Tak. Zgodnie z projektem w miejscu istniejącego rowu zaprojektowany jest chodnik. Kubatura do zasypania została podana w pkt. 2.1 SIWZ. 

16. Prosimy o określenie czy istniejące uzbrojenie terenu nie wchodzi w kolizję z planowaną przebudową (gaz, infrastruktura elektryczna, wodociąg). 

Ad. 16. Projekt nie przewiduje żadnych kolizji. Nie znaczy to, że podczas robót budowlanych nie mogą one wystąpić.

17. Wykonawca po wizji lokalnej stwierdził, że materiał z rozbiórek chodnika (kostka) nie nadaje się do ponownego wykorzystania – prosimy o zmianę zapisu w Specyfikacji Technicznej D.01.02.04.

Ad. 17. Zamawiający informuje, że chodnik należy wykonać z nowej kostki.

18.  Podczas wizji lokalnej Wykonawca zauważył, że istniejące słupy elektryczne są w złym stanie technicznym (są przekrzywione). Wykonawca informuje, że w czasie wykonywania wykopów istnieje niebezpieczeństwo, że stan uszkodzonych słupów zostanie jeszcze pogorszony, a co za tym idzie będzie zagrażał bezpieczeństwu. Czy Zamawiający potwierdza, że słupy elektryczne nie są przeznaczone do przebudowy?

Ad. 18. Zamawiający potwierdza, że słupy elektryczne nie są przeznaczone do przebudowy.

19.  Podczas wizji lokalnej Wykonawca stwierdził, że skrzyżowanie ul. Wesołej z ul. Spacerową jest w złym stanie technicznym, czy Zamawiający potwierdza, że nie należy przebudowywać w/w skrzyżowania. 

Ad. 19. Tak. Zamawiający potwierdza, że nie należy przebudowywać w/w skrzyżowania

20. Prosimy o załączenie specyfikacji dla mieszanek mineralno asfaltowych w o odniesieniu do obowiązujących norm

Ad. 20. Zamawiający zamieszcza poprawione specyfikacje dotyczące mieszanek asfaltowych.

21. Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie, przez ostateczne rozliczenie w § 6 ust. 5 projektu umowy. Czy do uznania, że doszło do ostatecznego rozliczenia, wystarczające będzie podpisanie protokołu odbioru robót podwykonawczych i uzgodnienie wysokości należnego Podwykonawcy wynagrodzenia. Jeśli nie, prosimy o precyzyjne wyjaśnienia. 

Ad. 21. Zamawiający, przez ostateczne rozliczenie w § 6 ust. 5 projektu umowy, rozumie uregulowanie płatności podwykonawcom.

22. Prosimy o rozszerzenia katalogu zmian umowy wskazanego w ppkt. 24.3 SIWZ o okoliczność, którą zamawiający przewidział w § 8 ust. 2 projektu umowy.

Ad. 22. Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 113, poz.759 z późn. zm.) Zamawiający - Gmina Michałowice informuje, że dokonuje zmiany treści SIWZ w zakresie wykreślenia  ust. 2 z § 8 projektu umowy

Od dnia 3 października  2012 r.  Zamawiający zamieszcza na swojej stronie internetowej www.bip.michalowice.pl ujednolicony wzór umowy, po wprowadzeniu zmian oznaczony jako:  zał.4 umowa po zmianach 3.10.12.doc  

Powyższe odpowiedzi mają charakter wyjaśnień i doprecyzowania, nie prowadzą do zmiany ogłoszenia o zamówieniu. 
Sprawę prowadzi : stanowisko ds. zamówień publicznych  tel.: (22) 350 91 68
Wójt Gminy Michałowice

/-/ Krzysztof Grabka 

Otrzymują:

1) strona internetowa www.bip.michalowice.pl
2) a/a ZP.2712.59.2012
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