Projekt

Uchwata Nr ....................
Rady Gminy Michatowice

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Woéjta Gminy Michatowice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559 ze zm.) oraz zgodnie z art. 238 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) Rada Gminy Michatowice
uchwala co nastepuje:

§1.
Po rozpatrzeniu skargi z dnia 4 kwietnia 2022r. pieciu pracownikéw Centrum Ustug Wspdlnych na
dziatanie Wéjta Gminy Michatowice zwigzanej z prowadzonym postepowaniem antymobbingowym
w tej jednostce, Rada Gminy uznaje, ze postepowanie antymobbingowe byto prowadzone
w nieprawidtowy sposéb, i tym samym skarge uznaje sie za zasadng i uwzglednia jg w catosci.

§2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera zatacznik do uchwaty.

§3.

Zobowigzuje sie Przewodniczgcg Rady Gminy do poinformowania Skarzgcych o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2022r. do Biura Rady wptyneta skarga na dziatania Wéjta Gminy Michatowice w
zakresie: nienalezytego przeciwdziatania mobbingowi, ktérego stosowanie zarzucono Dyrektor
Centrum Ustug Wspdlnych Gminy Michatowice; nieinformowania oséb, ktorych sprawa dotyczy o
przebiegu, przedtuzeniu, badz zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ztozonej
skargi oraz przebiegu postepowania wyjasniajgcego w sposob nietransparentny. Skarga ztozona
zostata przez pieciu pracownikdw Centrum Ustug Wspdlnych Gminy Michatowice (dalej zwanej
,CUW”). Z uzasadnienia skargi wynika, ze dnia 7 grudnia 2021 r. do Wéjta Gminy Michatowice
wptyneta skarga tych samych pieciu oséb na dziatania Dyrektora CUW, ktdre w ocenie skarzgcych
spetniaty znamiona mobbingu, o ktérym mowa w art. 943 kodeksu pracy (dalej zwanego , KP”). W
wyniku odczuwania negatywnych skutkow, zarzucanego Dyrektor CUW, mobbingu jeden ze
skarzgcych wypowiedziat umowe o prace. Skarzacy podniesli, ze w dniu 14 grudnia 2021r. Wdijt
Gminy Michatowice zarzadzeniem nr 268/2021 wprowadzita Wewnetrzng Procedure
Antymobbingowg (dalej zwang ,, Procedurg WPA”). Do publikacji zarzagdzenia doszto w dniu 21
grudnia 2021 r. Dnia 16 grudnia 2021r., Wéjt Gminy Michatowice dziatajgc na podstawie § 6
Procedury WPA zarzadzeniem nr 270/2021 powotata Komisje Antymobbingowq dziatajgca przy
Wojcie Gminy Michatowice. Publikacja zarzadzenia nastgpita dopiero dnia 29 marca 2022r.
Skarzgcy wskazali, ze z uwagi na zbiezny zakres tresci skargi oraz wprowadzonych procedur
oczekiwali podjecia dziatan zmierzajacych do zaprzestania mobbingu i usuniecia jego skutkdéw.
Dalej, Skarzacy podniesli, ze zgodnie z § 6 Procedury PWA zakornczenie postepowania winno
nastgpi¢ nie pdiniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia skargi. W uzasadnionych
wypadkach Wéjt na wniosek Przewodniczgcego Komisji moze przedtuzy¢ termin rozpatrzenia
sprawy, zawiadamiajgc o tym osoby, ktdérych ona dotyczy. Skarzacy zwrdcili uwage, ze w dniu 8
marca 2022r. Pani Wéjt w rozmowie z jedng z oséb skarzgcych oraz w obecnosci dwéch cztonkdéw
Komisji Antymobbingowej stwierdzita, ze w jej ocenie dziatania Dyrektora CUW nie wyczerpujg
znamion mobbingu, a jako rozwigzanie problemu zaproponowata zatrudnienie nowej osoby na
stanowisku wicedyrektora tej jednostki. Dnia 9 marca 2022r. do pracy wrécita Dyrektor CUW,
ktdra od stycznia przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Tego samego dnia, tj. 4 kwietnia 2022r., jedna z osdb skarzacych ztozyta dodatkowe informacje
dotyczace zdarzen majgcych miejsce w CUW. Badanie sytuacji opisanych w tresci ztozonego pisma
staty sie przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Gminy Michatowice.

Dnia 6 maja 2022r. do Przewodniczgcej Rady Gminy wptyneto zazalenie wnoszacych skarge na
dziatanie Wdjta dotyczgce postepowania antymobbingowego w ich sprawie. Z tresci zazalenia
wynika, ze dnia 6 kwietnia 2022r., tj. w dniu posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji ktéra
miata przystgpi¢ do rozpatrzenia skargi na Wdjta z dnia 4 kwietnia 2022r., skarzgcy zostali
powiadomieni (niektorzy przez sekretarza Gminy Wojciecha Grzeniewskiego, niektérzy przez
Zastepce Wajta Anne Fabisiak) o zakonczeniu prac Komisji Antymobbingowej z dniem 5 kwietnia
2022 r. oraz mozliwosci zapoznania sie z wnioskami z prac tej Komisji. Uzupetniajgc tresé skargi z
dnia 4 kwietnia 2022r. skarzgcy wskazali dodatkowo, ze skarga na Dyrektora CUW zostata ztozona
ustnie w obecnosci sekretarza Gminy, ktéry sporzadzat notatki. Skarzgcym nigdy nie zostata
przedstawiona pisemna notatka ze spotkania, przy czym wymdg sporzadzenia takiej notatki
wynika z § 4 ust. 3 Procedury WPA.

Z zazalenia wynika ponadto, ze w dniu 8 kwietnia 2022r. cztonek Komisji Antymobbingowej
odmoéwit okazania protokotu prac Komisji Antymobbingowej sktadajgcym skarge na Dyrektora
CUW. Jednoczesénie przedtozono, wytacznie do przeczytania na miejscu wyciag zawierajacy liste
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krotkich  wnioskéw. Punkt 10 wnioskéw zostat wykropkowany, tj. pozbawiony tresci
merytorycznej. Przedstawione skarzgcym pismo nie zawierato jednak podpisu Przewodniczacej
Komisji. Cztonek Komisji Antymobbingowe] poprosit o podpisanie udostepnionego pisma przez
skarzgcych w pierwszej kolejnosci. Skarzgcy podniesli, ze kwestionujg tres¢ , wyciggu” o ktérym
mowa powyzej, ktory ich zdaniem ,sptyca nieliczne wymienione zachowania Dyrektora CUW i
pomija szereg istotnych faktéw”. Ponadto, w tym samym dniu skarzgcym wreczono ,,Informacje o
roszczeniach” opatrzong podpisem elektronicznym Pani Wéjt w dniu 6 kwietnia 2022r., godzine
przed rozpoczeciem prac Komisji Skarg Wnioskdw i Petycji. Informacja zawierata wskazanie dwdch
przepisdw prawa bez wyjasnienia ich znaczenia.

W zazaleniu zostata zawarta réwniez informacja o dokonanym przez Wéjta Gminy Michatowice
zawiadomieniu Prokuratury o podejrzeniu popetnienia Przestepstwa z art. 218 § 1a kodeksu
karnego (dalej zwanego , KK”). Rada Gminy poinformowana zostata réwniez o tym, ze adwokat
Mikotaj Ostrowski, cztonek Komisji Antymobbingowej, posiada dokumentacje Komisji
Antymobbingowej i odmawia przekazania jej Prokuraturze zastaniajgc sie tajemnicg adwokacka.

W miedzyczasie wypowiedzenia o prace ztozyto pozostatych czterech skarzacych.

W trakcie swoich prac Rada Gminy trzykrotnie zwrdcita sie do Wojta Gminy Michatowice o
udzielenie wyjasnien, w tym o odpowiedz na zadane pytania. Dodatkowo, Rada Gminy zwrdcita sie
do Wbéjta o zlecenie sporzgdzenia opinii prawne] dotyczacej wyktadni art. 304 kodeksu
postepowania karego, tj. obowigzku powiadomienia organdéw Scigania o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa $ciganego z urzedu. We wniosku Przewodniczgca przyktadowo wskazata art. 268,
269a, 271, 224,231 KK jako przepisy kodeksu karnego, ktore potencjalnie mogty zosta¢ w niniejszej
sprawie przedmiotem zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Celem opinii byto
uzyskanie informacji czy w tej sprawie istnieje podejrzenie popetnienia przestepstwa, jakiego
konkretnie przestepstwa oraz czy w zwigzku z podjetymi informacjami na Radzie Gminy cigzy
obowigzek upowaznienia Wdjta lub innej osoby do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa wilasciwych organdw Scigania.

Rozpatrujgc skarge na dziatania Wéjta Gminy Michatowice, Rada Gminy podnosi co nastepuje:

I. W pierwszej kolejnosci Rada Gminy krotko odniesie sie do opinii prawnej dotyczacej obowigzku
zawiadomienia organdw Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Opinia sporzadzona zostat
przez kancelarie OWIW Ostrowski Wotyniec i Wspdlnicy spdtka komandytowa. Zgodnie z opinig i
dokonang w niej analiza , wnioski wskazuja na niewyczerpanie znamion przestepstwa, niezasadnym
bytoby kierowanie zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Ztozenie zawiadomienia w
tych realiach narazitoby na zarzut bezprawnego wykorzystania instytucji zawiadomienia o
przestepstwie”. Opinia zawiera wyktadnie prawng art. 270, 271, 272, 273 oraz 231 KK. Oznacza to, ze w
opinii nie zawarto wskazanych we wniosku innych przepiséw kodeksu karnego, tj. dotyczacych
przestepstw przeciwko ochronie informacji oraz wywieraniu wptywu na czynnosci urzedowe. Opinia nie
zawiera réwniez analizy art. 218 § 1a KK (tj. naruszenia praw pracowniczych), na podstawie ktérego
Wjt dokonata zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Opinia prawna w zakresie
omowienia przestanek warunkujacych powstanie obowigzku zawiadomienia organdw s$cigania
ograniczyta sie do wskazania, ze obowigzek musi by¢ realizowany z ostroznoscig oraz nalezy liczy¢ sie z
tym, ze zawiadomienie, ktdre nie jest realizacjg obowigzku, moze zosta¢ uznane za bezprawne. Autor
opinii wskazat, ze w tej sprawie nie zostaty wyczerpane znamiona przestepstw, zatem ztozenie
zawiadomienia w tej sprawie narazitoby na zarzut bezprawnego wykorzystania instytucji zawiadomienia
o0 przestepstwie (powinno byé o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, gdyz ocena czy zostato
popetnione przestepstwo nalezy do organdw $cigania, na co wskazuje brzmienie art. 304 kk). Wniosek o
sporzadzenie opinii ztozony zostat dnia 12 kwietnia, dnia 13 kwietnia sporzgdzono opinie, ktdéra zostata
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przekazana Radzie Gminy dnia 14 kwietnia 2022 r. Kontynuowanie tego watku stato sie
bezprzedmiotowe w obliczu ztozenia do Prokuratury w Pruszkowie zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 218 § 1a KK, czyli wbrew wnioskom ptyngcym w opinii prawnej.

Udzielajgc odpowiedzi na postawione przez Rade Gminy pytania, Wéjt Gminy Michatowice dwukrotnie
podniosta argument, ze Rada Gminy nie powinna zajmowac sie przedmiotowg sprawg. W uzasadnieniu
swojego stanowiska przywotata tres¢ art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej zwanego
,KPA”) wskazujac, ze przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie zadan przez wihasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Podkreslita przy tym, ze
skarga winna dotyka¢ przede wszystkim zarzutédw dotyczgcych funkcjonowania organu w zakresie
stosunkéw administracyjnoprawnych (w szerokim pojeciu), natomiast przedmiotem skargi nie mogg by¢
sprawy pomiedzy Gming jako pracodawcg a pracownikiem. Wojt zwrécita uwage na rozdzielenie
dziatania w ramach sfery imperium (dziatania jako organ administracyjny) od dziatan dominium (w
sferze min. stosunkéw prawno-pracowniczych).

Rada Gminy nie podziela stanowiska Wéjta Gminy Michatowice w tym zakresie.

Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo ztozenia skargi do organéw jednostki samorzadu
terytorialnego. Skarga oznacza wypowiedz, w ktdrej obywatel wyraza swoje niezadowolenie.
To pismo oskarzajgce kogo$ lub zawierajgce prosbe o rozpatrzenie jakis krzywdzacych
okolicznosci (stownik jezyka polskiego). Zgodnie z brzmieniem art. 227 KPA przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wiasciwe organy
albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzgdnosci lub interesdw skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. ,Zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie”
mozna interpretowac jako wszelkie nieprawidtowosci, ktére moga oznaczac¢ zaréwno bierng
postawe i lekcewazenie obowigzkdéw przez organ lub urzednikéw, jak tez brak woli
podejmowania decyzji. ,Naruszenie praworzadnosci” powinno by¢ interpretowane w
konteks$cie zasady panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji — Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pandstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”). ,Interes spoteczny” moze oznaczac interes prawny lub faktyczny. Znaczenie
sinteresu spotecznego” mozna okresli¢é na tle danego stanu faktycznego (tak: Karpiniuk
Mirostaw, Krzykowski Przemystaw, Skéra Agnieszka ,Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz”). W orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawniczej podnosi sie, ze przedmiotem
skargi moze by¢: 1) kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktéremu zlecono
zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikéw i funkcjonariusz; 2)
niezadowolenie wynikajgce z btednego lub nieprawidtowego dziatania organu w ocenie osoby
sktadajacej pismo; 3) ocena zgodnosci postepowania urzednikéw z przepisami o charakterze
instrukcyjnym z zakresu wewnetrznej sfery administracji; 4) juz podjete dziatanie organu,
ewentualnie wskazanie braku takiego dziatania, majgce na celu zwrdcenie uwagi wtasciwym
organom na wszelkie nieprawidtowosci powstate w wyniku takiego dziatania lub zaniechania
(Matan Andrzej (red.), System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom IV. Postepowania
autonomiczne i szczegdlne. Postepowania niejurysdykcyjne, pk. 4.1.1., Bursztynowicz Michat,
Stugocka Martyna ,Postepowanie administracyjne dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Komentarz”). Postepowanie skargowe nie ogranicza sie do kontroli prawidtowosci decyzji
wydawanych przez organy (Marek Przybysz. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany).
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Podwazenie przez Wdjta Gminy Michatowice prawa pracownikow CUW do ztozenia skargi do
Rady Gminy na dziatanie Wéjta Gminy Michatowice nalezy uzna¢ za catkowicie nieuprawnione i
nie znajdujgce uzasadnienia w brzmieniu art. 227 KPA, na co wskazujg nastepujgce argumenty:
1. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wyliczenie zakresu przedmiotowego skargi ujete w tym zapisie
jest wyliczeniem tylko przyktadowym o czym Swiadczy uzyty w nim zwrot ,w szczegélnosci”. Oznacza
to, ze przedmiot skargi nie zostat $cisle zdefiniowany przez przepisy i moze by¢ szeroki. Rada Gminy
zwraca uwage, ze przedmiotem skargi, co wynika bezposrednio z zapisu art. 227 KPA, moze by¢
naruszenie praworzgdnosci. Praworzadnos¢, nie zostata obwarowana zadnymi ograniczeniami
(warunkami) w tym przepisie, co oznacza, ze pojecie praworzadnosci nalezy wyktadac szeroko.
Praworzadny jest samorzad, w ktérym normy prawne przestrzegane sg powszechnie. Nie ma tu
mowy o normach prawnych ze sfery dominium czy imperium. Praworzadnos¢ i ich przestrzeganie
dotyczy wszystkich norm prawnych, niezaleznie od tego jakiego stosunku prawnego i jakiej sfery
dotycza. Naruszenie praworzadnosci oznacza podejmowanie dziatan sprzecznych z przepisami lub ich
razgce naruszenie (Matan Andrzej (red.), System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom IV.
Postepowania autonomiczne i szczegdlne. Postepowania niejurysdykcyjne, pkt. 4.1.1). Naruszenie
praworzgdnosci to uchybienia przepisom prawa, niekoniecznie zwigzanych z jakimkolwiek
postepowaniem administracyjnym. W najprostszym ujeciu praworzadnosé dziatania organéw Gminy
nalezy rozumie¢ jako podejmowanie dziatan, ktére sg zgodne z obowigzujgcym prawem, czyli na
podstawie i w granicach prawa oraz niepodejmowanie dziatan, ktére z prawem sg niezgodne.

2. Stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy kontroluje dziatalnos¢

woéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych. Za przedmiot kontroli
woéjta gminy uwaza sie w szczegdlnosci: a) sposéb opracowania i jakosé projektéow uchwat rady (pod
katem, ktéry trudno wychwyci¢ innym komisjom, np. przygotowania projektéw z odpowiednim
wyprzedzeniem, czestotliwosci ingerencji wojewody rozstrzygnieciami nadzorczymi itp.); b) sposdb
wykonywania uchwat, w tym przekazywanie ich do publicznej wiadomosci, przestrzeganie
wyznaczonych przez rade termindw wykonania, sktadanie sprawozdan itp.; c) realizacje inwestycji,
obrét mieniem komunalnym i jego ochrone, jakos¢é ustug Swiadczonych na rzecz gminy przez rézne
podmioty, wypetnianie funkcji nadzoru wobec jednostek gospodarki pozabudzetowej; c) stan i
sposdéb wykonania budzetu gminy, w tym gtéwnie przestrzeganie zasad gospodarki finansowej oraz
zasad prowadzenia rachunkowosci; d) sposéb wykonywania funkcji pracodawcy wobec
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych; e) stopien i sposdb wykonywania zadan
zleconych (B. Kumorek, Komisja rewizyjna i kontrola wewnetrzna w gminie, Poznan-Zielona Géra
1996, s. 115-116). CUW jest gminna jednostky organizacyjng, a podejrzenie stosowania mobbingu
dotyczy kierownika tej jednostki.

3. Skarga moze zatem dotyczy¢ wszelkich kwestii zwigzanych z przestrzeganiem przez Wojta

obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci gdy naruszenie okreslonych obowigzkéw ustawowych
narazi¢c moze Gmine na szkode, Rada Gminy ma prawo i jednoczesnie obowigzek taka skarge
rozpoznaé. Zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdw
wiasciwych do rozpatrzenia skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci wojta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. Ustawg z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektdrych organéw publicznych (Dz. U. 2018, poz. 130)
powotano obok komisji rewizyjnej drugg obowigzkowa komisje skarg, wnioskéw i petycji. Komisja ta
nie jest uprawniona do samodzielnego odpowiadania na skargi a jedynie do jej przyjecia,
rozpatrzenia i przygotowania propozycji odpowiedzi. Komisja skarg, wnioskdw i petycji nie jest
organem rady gminy a jedynie narzedziem przy pomocy ktdrego rada gminy wykonuje swoje
uprawnienia kontrolne. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie kontroli obejmuje catoksztatt dziatalnosci
woéjta i gminnych jednostek organizacyjnych. Cechg odrdzniajgcg od innych komisji (w tym komisji
rewizyjnej) jest jej bezposredni i Scisty zwigzek z zakresem i trescig srodkéw zaskarzenia, ktére do
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niej wptynety. Niezaleznie od kolizji, jaka moze powsta¢ miedzy komisjami: rewizyjng i skarg,
whioskow i petycji, koncowym etapem rozstrzygniecia danej sprawy bedzie podjecie uchwaty przez
rade gminy (Ustawa o samorzgdzie gminnym Komentarz, wyd. Ill red. Dolnicki Bogdan).

W tym miejscu Rada Gminy zwraca uwage, ze do pracy w tej sprawie zaproszeni zostali wszyscy
radni Gminy Michatowice. To pierwsza tego typu sprawa, ktdra trafita do niniejszej Rady Gminy,
a zarzuty byty powazne. Kazdy radny, na etapie rozstrzygania sprawy i wypracowania projektu
rozwigzania miat zapewniong mozliwos$¢ aktywnego uczestnictwa w postepowaniu.

W tym miejscu Rada Gminy podnosi, ze rownolegle do pracy w tej sprawie Komisja Rewizyjna
badata sprawe w innym zakresie, aczkolwiek réwniez dotyczacym prawa pracy i procedur
wewnetrznych urzedu gminy. W tym drugim postepowaniu Wéjt nie podnosita argumentu, ze
przedmiot kontroli wychodzi poza kompetencje Rady Gminy z powotaniem sie na argument
,wkraczanie w sfere dominium zamiast imperium”. Taka postawa wskazuje na brak
konsekwentnego dziatania po stronie Wéjta Gminy Michatowice. Komisja rewizyjna nie jest
odrebnym od rady gminy organem. Podobnie jak komisja skarg, wnioskdow i petycji.

Z uwagi na powyzsze argumenty zarowno dotyczace tresci art. 227 KPA i innych wymienionych
powyzej przepiséw prawa oraz ze wzgledu na okoliczno$é, ze to Rada Gminy podejmuje decyzje
co do sposobu rozstrzygniecia niniejszej sprawy (a nie sama Komisja) zarzut Wéjta o braku
kompetencji do zajecia sie tg sprawg Rada Gminy uznata za chybiony.

Rada Gminy uznaje, ze jej obowigzkiem jako organu kontrolujgcego dziatania Waijta jest petne
rozpatrzenie skargi dotyczgcej przestrzegania przez Urzad Gminy Michatowice (ktéry
reprezentowany i kierowany jest przez Wéjta Gminy Michatowice) wszystkich przepiséw
prawa, zarédwno dotyczacych prawa prywatnego jak i publicznego. Powyisze oznacza, ze
przedmiotem kontroli mogg by¢ réowniez przepisy prawa pracy, w tym art. 943 KP. Zgodnie z
ww. przepisem pracodawca zobowigzany jest do zapobieganiu mobbingowi. Rada Gminy ma
zatem w pefni prawo kontrolowa¢ (a w zasadzie ma taki obowigzek) czy Wéjt Gminy
Michatowice wdrozyt w odpowiednim czasie procedury oraz czy wdrozone przez Wdjta
procedury i Srodki zabezpieczajgce przed mobbingiem sg realne i efektywne i zapobiegajg
ryzyku odpowiedzialnosci Gminy Michatowice wobec pracownikdw na podstawie art. 943 §1
KP. Rozwiniecie powyziszego obowigzku wystepuje w orzecznictwie sagdowym, w tym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011r., (sygn. akt | PK 35/11). Dziatania antymobbingowe
pracodawcy powinny by¢ realne, efektywne, a obowigzki pracodawcy rozciggajg sie na
szkolenie pracownikéw, informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu
oraz stosowanie procedur, ktére umozliwiajag wykrycie i zakonczenie tego zjawiska.
Nieprzestrzeganie art. 943 KP przez Urzad Gminy Michatowice jako pracodawce skutkowac
moze ryzykiem zasadzenia od Gminy Michatowice zadoscuczynienia na rzecz
poszkodowanych pracownikéw, co z kolei naraza na uszczerbek budiet Gminy oraz jej
wizerunek.

Rozpatrujagc merytorycznie skarge Rada Gminy nie moze odnies¢ sie do niektérych stwierdzen
skarzacych z uwagi na odmowe dostepu do dokumentacji postepowania antymobbingowego. Odmowa
udzielenia wyjasnien lub odpowiedzi na okreslone pytania stanowi naruszenie obowigzkéow Wéjta w
stosunku do Rady Gminy, ktdra zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym kontroluje jego
dziatalno$¢. Odmowa wyjasnien powinna w takim przypadku by¢ interpretowana na niekorzysé¢ Wéjta w
tym sensie, ze odmowa ta powoduje, ze Rada Gminy dokonujgc oceny zasadnosci skargi opiera sie na
pozostatym zebranym materiale dowodowym, w tym twierdzeniach skarzgcych. Jednakze samg
odmowe petnej wspdtpracy z Komisjg Skarg Wnioskdw i Petycji (odpowiedzi na pytania nr 25, 26 z pisma
Przewodniczgcej Komisji z dnia 13 kwietnia 2022r. ) Rada Gminy uznaje za razgce naruszenie prawa
przez Wéjta Gminy Michatowice. Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci odmowy przekazania Komisji Skarg,
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Whioskow i Petycji okreslonych dokumentdw z powotaniem sie na tajemnice adwokacka. Argument ten
jest typowym argumentum ad absurdum.

Rada Gminy nie kwestionuje potrzeby dochowania tajemnicy adwokackiej przez osoby
wykonujgce ustugi prawne dla Gminy Michatowice. Tajemnica adwokacka chroni adwokata
oraz mocodawce przed zgdaniem przekazania okreslonych informacji stanowigcych przedmiot
tej tajemnicy. Rada Gminy nie zada jednak zadnych dokumentéw ani informacji od adwokata
reprezentujgcego Gmine. Rada Gminy domagata sie udostepnienia dokumentéw od Wadjta
Gminy Michatowice, ktory jest gospodarzem tych dokumentdéw, a Rada sprawujgc nad Wojtem
kontrole, o ktérej mowa powyzej w uzasadnieniu, ma prawo dokumenty te przegladad i sie z
nimi zapozna¢. Dokumenty powyzsze (protokoty prac Komisji Antymobbingowej) nie s3 bowiem
wtasnoscig adwokata, ale Urzedu Gminy i tu powinny byé przechowywane. Nie ma zadnych
przestanek, aby protokoty te znajdowaty sie poza Urzedem Gminy. Wyniesienie protokotéw
Komisji poza siedzibe Urzedu Gminy i powierzenie ich adwokatowi (jednoczesnie
niesporzadzenie chodby jej odpisow w celu przechowania w Urzedzie Gminy) stanowi wybieg
prawny, ktéry ma uniemozliwi¢ Radzie Gminy sprawowanie swojej funkcji kontrolnej wobec
dziatan Wéjta i stanowi naduzycie prawa. Taki zabieg mégtby spowodowaé, ze jakiekolwiek
dziatanie kontrolne lub nawet nadzorcze ze strony organu panstwowego (np. Regionalna lzba
Obrachunkowa, Najwyzisza lzba Kontroli, Panstwowa Inspekcja Pracy) lub ze strony
uprawnionych do tego organdéw lub oséb (rada gminy za posrednictwem powotanej komisji
rewizyjnej lub innej komisji, mieszkaniec na podstawie przepiséw o dostepie do informacji
publicznej) bytyby niemozliwe, bo dokumenty ,wyniést Mecenas”. Nalezy wskaza¢, ze
tajemnice adwokacka nalezy zachowa¢ wobec osdb trzecich. Rada Gminy nie jest osobg trzecig
wobec Gminy Michatowice, ktéra jest zleceniodawcy profesjonalnego petnomocnika. Wajt i
Rada Gminy sg rdwnorzednymi organami Gminy Michatowice, cho¢ majgcymi catkiem inne
kompetencje i obowigzki. Powotywanie sie na taki argument przez Wéjta Gminy Michatowice
jest nie tylko niedopuszczalne, niezgodne z prawem ale tez gteboko nieetyczne. Stanowi tez
razgco negatywny przejaw stosunku Wojta Gminy Michatowice do dziatan kontrolnych Rady
Gminy i powotanych komisji.

Zgodnie z § 19 Zasad Etyki Adwokackiej adwokat zobowigzany jest zachowaé w tajemnicy oraz
zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozagdanym wykorzystaniem wszystko, o czym
dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych. Zachowanie tajemnicy
zawodowej, w tym adwokackiej, ma na celu uchronienie klienta (Gminy) przed ujawnieniem
informacji na zewnatrz, ktére mogg jej zaszkodzié¢. Rada Gminy jest jednak organem Gminy, tak
samo jak Wéjt. Umowa o $wiadczenie ustug zostata podpisana z Wdjtem, ktéry dziatat nie w
imieniu wiasnym tylko jako przedstawiciel reprezentujacy Gmine Michatowice. To tak, jakby
radca prawny obstugujgcy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig wspdtpracujac z zarzgdem
uniemozliwit dostep do dokumentacji spdtki jej wtasnej radzie nadzorczej. Albo idgc dalej,
wspotpracujac z Prezesem Zarzgdu utajnit dokumenty przed innym cztonkiem Zarzadu.

Rada Gminy domagata sie wglagdu w dokumentacje, ktéra stanowi wtasnos¢ Gminy
Michatowice w sprawie postepowania antymobbingowego prowadzonego w Urzedzie Gminy i
dotyczacym kierownika jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego. Adwokat zostat
powofany w sktad wewnetrznej komisji antymobbingowej do zbadania wewnetrznej sprawy
zgtoszonej przez pracownikdw CUW. Informacje miaty by¢ przekazane innym wewnetrznym
organom Gminy Michatowice. W formutowanym przez Urzad uzasadnieniu brak jest jednak
konsekwencji. Jezeli adwokat podczas wykonywania obowigzkéw dowiedziat sie o
informacjach, ktdre nalezato zachowa¢ w tajemnicy adwokackiej, z ktérej nikt poza sgdem nie
moze go zwolni¢, to nie powinny byé ujawnione takze Wéjtowi, co jednak miato miejsce. Wojt
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nie byt bowiem cztonkiem Komisji Antymobbingowej. Potwierdzajg to wprost wyjasnienia
sktadane przez samego Woéjta oraz tre$¢ zarzadzenia Woéjta o powotaniu Komisji
Antymobbingowe]. Jezeli Wéjt jako organ Gminy, ktéry nie uczestniczyt w posiedzeniach
Komisji Antymobbingowej mdgt zapoznac¢ sie z materiatem zebranym przez tg komisje, a
przynajmniej z tre$cig Wnioskéw Komisji Antymobbingowej, to rowniez Rada Gminy miata do
tego prawo. Zgodnie bowiem z art. 11a pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym organami gminy
s3: rada gminy oraz waijt.

Rozstrzygajgc zastrzezenia skarzgcych dotyczgce przeprowadzonej procedury antymobbingowej, w
zakresie w jakim byto to mozliwe z uwagi na odmowe dostepu do dokumentéw, Rada Gminy poczynita
nastepujgce ustalenia:

A. Co do zarzutu nienalezytego przeciwdziatania mobbingowi

Na podstawie art. 943 KP podmiotem odpowiedzialnym za wystgpienie w zakfadzie pracy
mobbingu jest wytgcznie pracodawca. Pracodawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
wykazujgc iz podjat realne dziatania majgce na celu przeciwdziatanie wystgpieniu mobbingu.
Jezeli zatem pracodawca wykaze sie dostateczng iloscig dziatan z zakresu prewencji
antymobbingowej, to do odpowiedzialnosci za to zjawisko bedzie pociggniety jedynie jego
sprawca. Dziatania z zakresu prewencji jakie moze podja¢ pracodawca to szkolenia
pracownikéw informujgc o niebezpieczenstwie i konsekwencjach czy stosowanie procedur
pomagajacych wykrycie i usuniecie skutkbw mobbingu. Pracodawca moze w tym celu uzywac
$Srodkdw organizacyjnych, prewencyjnych, a gdy s3 nieskuteczne rdéwniez S$rodkéw
przewidzianych w kodeksie pracy. Obowigzek przeciwdziatania mobbingowi ma charakter
zobowigzaniowy i jest zobowigzaniem starannego dziatania. Pracodawca nie moze odpowiada¢
za rezultat, ktéry nie zalezy od pracodawcy. Nalezyta staranno$¢ to obiektywny standard
zaangazowania i dbatosci. Kluczowym zagadnieniem dziatan antymobbingowych podjetych
przez Gmine jest stowo ,prewencja”. Oznacza ono zapobieganie. Przepis art. 943 KP
wprowadzony zostat ustawg zmieniajgcg w 2003r. i obowigzuje od 1 stycznia 2004r. Od tego
dnia pracodawca zobowigzany jest przeciwdziata¢ mobbingowi. Sgd Najwyzszy w orzecznictwie
wskazat na sposoby realizacji tego obowigzku.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze Procedura WPA zostata wprowadzona w Urzedzie Gminy
zarzadzeniem Wdjta dnia 14 grudnia 2021r. Dos¢ pdzno biorgc pod uwage od kiedy obowigzek
zostat ustanowiony przepisami prawa. Nie da sie réwniez zaprzeczyé, ze procedura
wprowadzona zostata po zgtoszeniu podejrzenia popetnienia mobbingu. Zatem trudno méwié
tu o prewencji. Okolicznosci te stanowig dowdd, ze Urzad nie posiadat takich procedur
wczesniej i nie podejmowat prewencji przed takimi zdarzeniami przed ztozeniem przez
skarzacych skargi na stosowany mobbing.

Ponadto, podmiotami odpowiedzialnymi w Urzedzie za wprowadzenie procedur i zgodnos¢
obowigzujgcych w Urzedzie zapisdw procedur z wymogami prawnymi odpowiadajg Sekretarz
Gminy, a w zakresie prawa pracy réwniez kierownik dziatu zajmujacego sie sprawami z zakresu
prawa pracy. Sekretarzem byli: Pani Anna Fabisiak a obecnie Pan Wojciech Grzeniewski. Pani
Dorota Chalimoniuk zajmuje stanowisko ds. Kadrowo — Administracyjnych i BHP. Do
obowigzkéw Sekretarza nalezy opracowywanie projektéw statutéw, regulamindw, instrukcji,
zarzadzen, okdlnikdw z zakresu dziatania Urzedu, nadzér nad przygotowaniem zarzadzen
Wojta. Osoba zajmujgca stanowisko ds. Kadrowo — Administracyjnych i BHP odpowiedzialna
jest za przygotowanie i organizacje szkoleA. Wykonujgc swoje obowigzki musi wykazaé sie
znajomoscia przepisdéw prawa pracy. Istotng w tej sprawie jest réwniez informacja, ze Sekretarz
Gminy sprawuje bezposredni nadzér nad stanowiskiem ds. Kadrowo-Administracyjnym i BHP.
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Wszystkie wyzej wymienione osoby weszty w sktad komisji badajgcej mobbing w CUW. Jak
wynika z informacji Komisja nie potwierdzita, ze do mobbingu doszto. W zwigzku z
okolicznoscig, ze osoby te byly zobowigzane do wprowadzenia odpowiednich procedur
majacych zapobiec mobbingowi a tego nie uczynity, w ich interesie lezato, aby zaistnienie
mobbingu w miejscu pracy sie nie potwierdzito. Zaniedbanie wprowadzenia procedur
zapobiegajacych mobbingowi nosi mniejszg szkodliwo$¢, gdy do mobbingu nie doszto, niz
gdyby mobbing zostat potwierdzony. Powyzsze stanowi konflikt interesu, o ktérym mowa w § 6
pkt. 4 Procedury WPA. Z uwagi na te okoliczno$¢é pojawia sie watpliwos$é, czy te osoby w ogdle
winny zajmowac sie badaniem sprawy mobbingu w Urzedzie Gminy Michatowice. Na
marginesie podnies¢ nalezy, ze osoby powotane do komisji nie posiadajg doswiadczenia w
sprawach mobbingowych, co wynika wprost z odpowiedzi udzielonej przez Wdéjta w pismie z
dnia 14 wrzednia 2022 r. Brak jest zatem uzasadnienia w powotaniu tych wtfasnie oséb do
zbadania przedmiotowej sprawy. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze w tym przypadku
chodzi o doswiadczenie a nie wyksztatcenie. Dodatkowo, w przypadku Pana Wojciecha
Grzeniewskiego oraz Pani Doroty Chalimoniuk powszechnie wiadomo, ze sg to dtugoletni
pracownicy Urzedu Gminy, a w Gminie Michatowice, wtasciwie w CUW jest to pierwszy
przypadek mobbingu w pracy. Powyisze potwierdza brak posiadania doswiadczenia
zawodowego w tym zakresie.

Ponadto, zgodnie z wprowadzong w Urzedzie procedurg antymobbingowa, postepowanie
winno by¢ prowadzone przy zachowaniu zasady bezstronnosci. W tym miejscu nalezy
wspomnieé, ze do komisji powotani zostali urzednicy sprawujgcy wysokie stanowiska: Zastepca
Wodjta, Sekretarz Gminy oraz pracownik zajmujacy samodzielne stanowisko podlegte
bezposrednio Sekretarzowi Gminy. Skarga dotyczy rowniez osoby, ktéra zajmuje wysokie
stanowisko tj. stanowisko dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej podlegtej Wojtowi.
Skarge ztozyli szeregowi pracownicy nie petnigcy funkcji kierowniczych w CUW. Do komisji nie
zostat powotany nikt, kto mogtby zosta¢ uznany za osobe odpowiadajgcg stanowisku pracy
zblizonym do pracownikéw CUW, ktorzy skarge ztozyli. Nikt z cztonkéw komisji nie byt
szeregowym pracownikiem do ktdrego zaufanie mieliby sami skarzacy (tzw. Przedstawiciel
pracownikéw).

Obecnos¢ w komisji prawnika jest swobodng decyzjg Wodjta, ktdra przyjeta takie brzmienie
Procedury WPA. Zaden przepis prawa nie wymaga obecnoéci w komisji profesjonalnego
prawnika. Jednakze w niniejszej sytuacji obecnos¢ adwokata w komisji stanowi¢ ma
uzasadnienie dla  nieudostepnienia  dokumentacji zgromadzonej przez Komisje
Antymobbingowg w tej sprawie Radzie Gminy. Oznacza to, ze moze potencjalnie by¢
uzasadnieniem w kazdej podobnej sytuacji. Jak wskazano powyzej, stanowi to obejscie
przepisdw stanowigcych prawo Rady Gminy do kontroli dziatalnosci Wéjta.

Na marginesie Rada Gminy wskazuje, ze w dziataniach Wéjta zmierzajgcych do przeciwdziatania
mobbingowi  podejmowane na skutek wprowadzenia Procedury WPA dopatruje sie
nieprawidtowosci. Z udzielonych przez Wéjta dnia 14 wrze$nia 2022r. wyjasnien wynika, ze
szkolenie antymobbingowe w CUW odbyto sie w dniach 10,11,23,25 lutego oraz 2 marca
2022r., czyli podczas nieobecnosci w pracy pracownika podejrzanego o stosowanie mobbingu
w pracy. Wydaje sie, ze w takich okolicznos$ciach zwtaszcza pracownik podejrzany o stosowanie
mobbingu winien by¢ poddany odpowiedniemu przeszkoleniu.

Reasumujgc, brak obowigzywania procedury antymobbingowej w Urzedzie Gminy i
jednostkach organizacyjnych podlegtych Gminie stanowi uchybienie obowigzku pracodawcy
wobec pracownika. Takiej procedury nie posiadata nie tylko Gmina ale réwniez samodzielna
jednostka organizacyjna CUW. Bezsprzecznym jest, ze procedura wprowadzona zostata dopiero
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po uprzednim zgtoszeniu podejrzenia dopuszczenia sie mobbingu wobec pieciu pracownikéw
CUW. Wynika to wprost z wyjasnien Wajt, ktéra podniosta w pismie z dnia 4 maja 2022r., ze
procedura zostata wprowadzona juz w 7 dni od zawiadomienia o mobbingu. Dodatkowo
powazne zastrzezenia budzi sktad powotanej Komisji, ktéry z definicji nie gwarantuje
bezstronnosci (osoby zajmujgce stanowisko kierownicze w Urzedzie Gminy) oraz brak oséb
wskazanych przez pracownikdéw majacych zaufanie w gronie pracownikéw Urzedu (tzw.
Przedstawiciel pracownikéw). Wobec powyzszego nalezy podnie$¢, ze w tej sprawie zaréwno
Dyrektor CUW jak i Wodjt Gminy Michatowice zaniedbali obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi. Prowadzi to do wniosku, Zze oba te podmioty nienalezycie przeciwdziataty
mobbingowi i nie wykonaty obowigzkéw wskazanych w kodeksie pracy w sposoéb realny i z
zachowaniem nalezytej starannosci.

B. co do zarzutu nieinformowania 0s6b ktdrych sprawa dotyczy o przebiegu, przedtuzeniu badz
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego ztozonej skargi.

Skarzacy podniesli zarzut nieinformowania osdb, ktdorych sprawa dotyczy o przebiegu,
przedfuzeniu badz zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego ztozonej skargi. W tym zakresie
nalezy zwrdci¢ uwage na kilka aspektow.

Sprawa antymobbingowa, ktérg aktualnie bada Rada Gminy, zostata zainicjowana przez pie¢
0s0b, ktére uznaty, ze byty mobbingowane przez dyrektora CUW. Stronami tego postepowania
sg zatem osoby, ktére twierdzg ze sg poszkodowane i osoba wskazana jako sprawca.
Przedmiotem postepowania antymobbingowego byto ustalenie czy doszto do mobbingu w
relacjach pomiedzy wymienionymi w skardze podmiotami. Z wyjasnien, jakich udzielita Wéjt
dnia 14 wrzesnia 2022 r. wynika, ze osobom ktdre ztozyly skarge na Dyrektora CUW zostat
nadany status Swiadkow. Osoby te nie byty traktowane jako ,osoby, ktérych dotyczy
postepowanie” w rozumieniu § 6 pkt 20 Procedury WPA. Swiadkiem moze by¢ ktos, kto sktada
zeznania dotyczace sytuacji mobbingu, ktére dostrzegat wobec innych oséb. Swiadkami w tej
sprawie, byty niewatpliwie osoby, o ktérych Waéjt wspomniata w odpowiedzi z dnia 4 maja 2022
r., tj. osoby niebedace pracownikami CUW, byli pracownicy CUW, dyrektorzy szkot i przedszkoli
oraz pracownicy CUW nieobjeci skargg. W przestuchaniu przed Komisjg Antymobbingowa
skarzgcy pracownik (inicjator postepowania, ktore dotyczy go bezposrednio) nie moze by¢
traktowany jako $wiadek, jest bowiem strong postepowania, ktéry w procedurze powinien
mie¢ zagwarantowane okre$lone prawa. Prawa (uprawnienia) osoby pokrzywdzonej i sprawcy
muszg by¢ odpowiednio respektowane. Inaczej postepowanie nie gwarantuje réwnosci stron, a
jest to sprzeczne z zasadami prawa oraz samg Procedurg WPA. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Wojta, ze pracownicy, ktorzy zgtosili mobbing stosowany wobec nich samych
sg $wiadkami w sprawie, nie zas stronami, ktérych to postepowanie dotyczy.

W dniu 23 marca 2022r. Komisja Antymobbingowa poinformowata pracownika podejrzanego o
stosowanie mobbingu o przedtuzeniu prac komisji i o planowanym zakonczeniu tych prac.
Takiej informacji nie udzielono pozostatym stronom postepowania. Skarzgcy powiadomieni
zostali dopiero w dniu 6 kwietnia 2022r., kiedy prace Komisji Antymobbingowe] zostaty juz
zakoniczone. Brak konsekwencji dziatania Komisji budzi watpliwosci co do rownego traktowania
stron. Taki sposdb poprowadzenia postepowania nie miesci sie w granicach zasady
bezstronnosci postepowania ani nalezytej starannosci. Bezsprzecznym jest bowiem, ze tylko
jedna sposréd 6 osodb, ktérych sprawa bezposrednio dotyczyta powiadomiona zostata, ze
postepowanie Komisji ulega przedtuzeniu.

Zarzut nieinformowania o0séb, ktérych sprawa dotyczy o przebiegu i przedtuzeniu
postepowania wyjasniajgcego nalezy uznac za uzasadniony.
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C. co do zarzutu braku transparentnosci postepowania wyjasniajgcego

Jako ostatni zarzut podniesiono brak transparentnosci postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego przez Komisje Antymobbingowa. Transparentno$¢ oznacza jasnos$¢ i
przejrzystos¢ zaréwno regut jak i ich stosowania. Obowigzek przestrzegania procedur ma
wprowadzaé przejrzystosé, jasnos¢, zrozumienie dziatan i konsekwencji tych dziatan dla
wszystkich, ktérzy w danym postepowaniu wyjasniajagcym uczestniczg. Wskazane wyzej
watpliwosci przesadzajg o tym, ze w trakcie postepowania doszto do wielu nieprawidtowosci,
dziatan pozbawionych spdjnosci, nierdbwnego traktowania stron postepowania. Powyisze
uzasadnia zarzut braku transparentnosci postepowania, a tym samym uznanie skargi za
zasadng réwniez w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kwestie niespdjne i niezrozumiate, a zatem nieprzejrzyste,

ktore dotychczas nie zostaty podniesione.

1. Wdjt powotata komisje do zbadania sprawy mobbingu w CUW jednakze z decyzjg o podjeciu dziatan,
o ktérych moéwi § 7 Procedury WPA wstrzymuje sie do czasu rozstrzygniecia przez Prokurature czy
doszto do naruszenia praw pracowniczych czy tez nie. Postepowanie antymobbingowe powinno by¢
niezaleznym postepowaniem, ktéorego wyniki powinny postuzy¢ podjeciu niezaleznej decyzji
pracodawcy, czyli w tej sprawie Wdjta. Inny wniosek jest nielogiczny. Procedura WPA przyznaje
Wojtowi prawo do podjecia okreslonych dziatan (§ 7 Procedury WPA ). Te uprawnienia nie s3
obwarowane warunkiem uzyskania potwierdzenia lub zaprzeczenia przez zewnetrzne organy jakimi
moga by¢ prokuratura czy sad. Jezeli Wojt uzaleznia podjecie decyzji w sprawie od rozstrzygniecia
przez organy zewnetrzne (prokuratura) a taki wniosek wynika z wyjasnien Wojta, to postawa Wajta
podwaza zasadnos¢ wprowadzania Procedury antymobbingowej w ogdle oraz oznacza brak zaufania
do cztonkdéw komisji i wynikdéw jej prac.

2. Powyzsza watpliwo$é pojawia sie rowniez w kontekscie podwyzszenia wynagrodzenia za prace
pracownikowi podejrzanemu o stosowanie mobbingu w miejscu pracy. Podwyzszone wynagrodzenie
obowigzuje juz od dnia 1 kwietnia 2022 r. czyli przed przedtozeniem Wadjtowi wnioskéw koncowych
Komisji antymobbingowej. Wprawdzie WPA nie wprowadza zakazu podwyzszania wynagrodzenia
osobom podejrzanym o stosowanie mobbingu, to jednak dziatanie takie stoi w sprzecznosci z logika,
ktéra nakazuje powstrzymad sie z takimi dziataniami do czasu rozstrzygniecia skargi. Mobbing jest
powaznym zarzutem, ktory godzi nie tylko w prawa pracownicze, ale w godnos$¢ cztowieka w ogdle.
Postepowanie takie (podwyzszenie wynagrodzenia) poddaje w watpliwosé cel prowadzenia
postepowania antymobbingowego oraz zawiadomienia Prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Podwaza réwniez zaufanie do samego Wojta, ktory podejmuje sprzeczne ze sobg
dziatania.

3. Z wyijasnien ztozonych przez Wéjta w dniu 30 maja 2022r. wynika, ze wobec ewentualnego sprawcy
nie mozna zastosowac kar, do ktérych odnosi sie § 7 pkt 1 Procedury WPA Antymobbingowej, tj. kar
o ktorych mowa w kodeksie pracy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 109 § 1 kodeksu pracy, kary te
nie mogg zostac zastosowane po uptywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie naruszenia. Na bieg tego
terminu nie ma wptywu okolicznos¢ kiedy pracodawca dowiedziat sie o naruszeniu (pkt 5 wyjasnien
Wojta). Biorgc pod uwage, ze postepowanie komisji moze by¢ prowadzone powyzej 3 miesiecy (co
tez miato miejsce w tej sprawie) prowadzi do wniosku, Zze postanowienia Procedury WPA dotyczgce
stosowania sankcji (zastosowanie kar porzadkowych przewidzianych prawem pracy wobec oséb
stosujgcych mobbing) nie znajdg zastosowania wobec uptywu wskazanego terminu 3 miesiecy od
dnia popetnienia czynu. W tym przypadku, nawet jezeli Prokuratura potwierdzi wystgpienie
mobbingu, pracodawca nie bedzie modgt zastosowa¢ Wewnetrznej Procedury Administracyjnej.
Zamieszczanie w procedurze postanowien, ktére nie mogg byé zastosowane powoduje, ze taka
procedura nie jest przejrzysta.
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4. Wojt sktadajgc wyjasnienia zwrdcita uwage na tres¢ zapisu § 6 ust. 14 Procedury WPA, ktéry stanowi,

ze w przypadku niemozliwosci przestuchania osoby, ktdrej zarzuca sie stosowanie mobbingu, bieg
terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. W tej sprawie pracownik byt nieobecny
w okresie od 19 stycznia do 23 marca, a zatem termin ulegt zawieszeniu bez potrzeby zawiadamiania
o tej okolicznosci uczestnikéw postepowania. Tymczasem, Komisja poinformowata jednak o
przedtuzeniu swoich prac jednego z uczestnikéw postepowania. Nierowne traktowanie uczestnikéw
postepowania, w tym przypadku zawiadamianie osoby oskarzanej o mobbing o przedtuzeniu
postepowania w sytuacji, gdy nie jest to wymagane postanowieniami Procedury wprowadza
nieprzejrzystosé postepowania.

. Wojt w wyjasnieniach z dnia 4 maja 2022r. podniosta, ze ,Komisja z istoty swojej prowadzi

postepowanie w sposdb niejawny, bez informowania osdb trzecich o przebiegu prac. Ma to na celu
ochrone oséb zawiadamiajgcych”. Wszystko bytoby wtasciwe, gdyby nie okolicznos¢, ze informacji w
sprawie postepowania domagali sie wtasnie zawiadamiajgcy o procederze mobbingu, nie zas osoby
trzecie. Rowniez, nikt w postepowaniu antymobbingowym prowadzonym przez Rade Gminy nie
domagat sie udzielenia informacji osobom trzecim.

. Z tych samych wyjasnien wynika, ze materiaty dotyczace pracy Komisji zostaty przekazane

adwokatowi w zwigzku z realizacjg umowy o zastepstwo procesowe, podczas gdy w tej sprawie do
zadnego procesu nie doszto. Pierwotnie toczyto sie postepowanie wewnetrzne zlecone przez Wojta,
a obecnie postepowanie wywotane skargg ztozong do Rady Gminy. Aktywnos$é prawnika w
charakterze zastepcy procesowego jest przedwczesna na tym etapie postepowania.

Podsumowujgc, wskazanie powyzszych nieprawidtowos$ci wystarcza aby stwierdzi¢, ze
postepowanie antymobbingowe prowadzone byto w sposdb nietransparentny.

Wobec powyzszego Rada Gminy stwierdzita jak w uchwale.

Projekt

Strona 11



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3
	Paragraf 4

	Uzasadnienie



