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Michałowice, dn. 12.11.2009 r.
Wszyscy Wykonawcy:

Zamówienia publicznego
Nr sprawy: ZP.3402-85/09
Zamawiający – Gmina Michałowice informuje, że w dniu12.11.2009 r. wpłynęły pytania( nr 3) Wykonawcy, dotyczące przetargu nieograniczonego pn.: „Zadaszenie lodowiska w Michalowicach” 
Na podstawie art.38 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Zamawiający - Gmina Michałowice udziela odpowiedzi: 

1. W odpowiedzi nr 1 zawartej w piśmie ZP/341/500/09 zamawiający stwierdza, że nie przewiduje instalacji oświetleniowej.

Czy i jeżeli tak to, w jaki sposób, w związku z tym, że zamawiający nie przewiduje instalacji oświetleniowej wewnątrz zadaszenia, może on zagwarantować bezpieczeństwo użytkowników lodowiska?
2. Czy, w związku z tym, że zamawiający nie przewiduje instalacji oświetleniowej wewnątrz zadaszenia, przewidywane jest korzystanie z lodowiska tylko w okresach słonecznych i kiedy na poszyciu nie zalega śnieg?

3. Czy, w związku z tym, że zamawiający nie przewiduje instalacji oświetleniowej wewnątrz zadaszenia, planuje on zrealizować oświetlenie hali w ramach zamówień uzupełniających?
Odp. Na pyt. 1- 3: Zamawiający podtrzymuje poprzednią odpowiedź z dnia 9.11.2009 r. i w zamówieniu pn. „Zadaszenie lodowiska w Michalowicach” nie przewiduje instalacji oświetleniowej. Opis przedmiotu zamówienia jest wyłącznym uprawnieniem Zamawiającego.  

Zamawiający w pkt 2.1. SWIZ podał, że ściany boczne winny być wykonane z materiału przepuszczającego światło, dla efektywnego korzystania z lodowiska. W chwili obecnej nie można odpowiedzieć czy będą udzielone zamówienia uzupełniające dokładnie na zrealizowanie oświetlenia.
4. Zamawiający stwierdza, że nie przewiduje instalacji oświetleniowej wewnątrz zadaszenia, jak również, że zadaszenie planowane jest na użytkowanie przez około 15 osób.  Czy w związku z powyższym zamawiający wyklucza komercjalne wykorzystywanie obiektu mogące w istotny sposób wpłynąć na zmniejszenie kosztów jego eksploatacji?
Odp. 4 Zamawiający nie wykorzystuje obiektu w celach komercyjnych.

5. Czy będąc świadomym katastrofy budowlanej, która miała miejsce w Płocku w dniu 02-01-2006 polegającej na zawaleniu się dachu zadaszenia lodowiska o konstrukcji aluminiowej dostarczonego przez firmę Elmark (obszerny materiał dokumentalny w załączniku), zamawiający dopuszcza zastosowania lepszych niż konstrukcje aluminiowe rozwiązań technicznych i jeżeli nie dopuszcza to, jakimi obiektywnymi przesłankami się kieruje? 
Odp. 5 Zamawiający dopuszcza zastosowanie lepszych niż konstrukcje aluminiowe rozwiązań technicznych, o ile będzie to konkurencyjne cenowo, gdyż zgodne z SIWZ kryterium wybory najkorzystniejszej oferty jest cena ofertowa – o wadze 100 %
6. W odpowiedzi nr 9 zawartej w piśmie ZP/341/500/09 zamawiający stwierdza, że konstrukcja hali nie wymaga fundamentów, a w odpowiedzi nr 10 zawartej w piśmie ZP/341/500/09 zamawiający stwierdza jednocześnie, że nie posiada badań gruntowych. 

a) Na jakiej podstawie zamawiający zakłada, więc, że grunt przeniesie reakcje poziome i pionowe wynikające z kombinacji obciążeń wiatrem, śniegiem masy własnej i instalacji?

b) Czy w przypadku, kiedy po zrealizowaniu zadaszenia lodowiska na gruncie o nieznanych właściwościach geotechnicznych dojdzie do uszkodzeń zadaszenia i / lub płyty lodowiska zamawiający poniesie koszty usunięcia ewentualnych uszkodzeń?

c) Czy możliwe jest, że ktokolwiek za wiedzą i zgodą zamawiającego lub bez jego wiedzy i zgody przeprowadził badania gruntu w miejscu przewidzianym pod budowę lodowiska z zadaszeniem?
Odp. 6a Na podstawie wiedzy o gruncie na tym terenie.

Odp. 6b.Odpowiedzialność poniesie winny tego stanu rzeczy.

Odp. 6c Nie jest możliwe.

7. W odpowiedzi nr 9 zawartej w piśmie ZP/341/500/09 zamawiający stwierdza, że nie dopuszcza dachów o pochyleniu innym niż 18°. Z jakich obiektywnych przyczyn zamawiający nie dopuszcza dachów o innym kącie nachylenia?

Odp. 7 Dokładnie nie mniejszym niż 18°.

8. W jakim trybie zamawiający przewiduje uznanie zasadności robót dodatkowych lub zamiennych stanowiących podstawę do zmiany umowy?
Odp. 8 Ewentualną zasadność wykonania robót dodatkowych lub zamiennych może być stwierdzona po wystąpieniu okoliczności, co zostanie potwierdzone protokołem konieczności wykonania robót dodatkowych lub zamiennych.
9. Czy ustalenie niekorzystnych warunków gruntowych może stanowić przyczynę do wprowadzenia zmian projektowych lub technologicznych będących podstawą do zmiany treści umowy?

Odp. 9. Tak, ewentualne ustalenie niekorzystnych warunków gruntowych może być przyczyną wprowadzenia zmian projektowych lub technologicznych będących podstawą do zmiany treści umowy, na podstawie protokołu konieczności.

10. Czy zamawiający może wyjaśnić treść punktu 22 podpunkt 8 istotnych warunków zamówienia? 
Odp. 10. Pkt 22 SIWZ określa zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) okoliczności, w których Zamawiający przewiduje zmiany postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie, której dokonano wyboru wykonawcy. Pkt 22 ppkt 8 obejmuje zamiany obiektywnie oceniane, jako korzystne dla Zamawiającego (a w konsekwencji dla interesu publicznego) Zamawiający przypomina, że zmiany postanowień zawartej umowy będą dokonane, za zgodą stron, wyłącznie w formie pisemnego aneksu do umowy. 
11. Zgodnie z  Art. 31. 1. przepisów Ustawy o Zamówieniach Publicznych: Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych.2. Jeżeli przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą programu funkcjonalno-użytkowego. Czy w związku z powyższym zamawiający może wyjaśnić, dlaczego specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie zawiera programu funkcjonalno-użytkowego?

Odp. 11 Dostarczenie i montaż nowej hali namiotowej nad istniejącym sztucznym lodowiskiem znajdującym się przy Zespole szkół w Michałowicach przy ul. Szkolnej 15 Zamawiający traktuje, jako usługę.
12. Odpowiadając na pytania (nr 2) z dnia 06.11.2009 zamawiający stwierdza, co następuje:

a)„(……- Polską Normą Obciążenia w obliczeniach statystycznych – Obciążenie wiatrem PN-77/B- 02011 i mamy przyjąć 1 strefę obciążenia wiatrem (0.25 kN.m2)   ….)”
Aktualna norma PN-B-02011:1977/Az1:2009 zastępująca PN-77/B- 02011 zawiera inne wartości obciążeń statycznych. Czy w związku z powyższym zamawiający dopuszcza stosowanie nieaktualnych norm?

Odp. 12 Wszystkich wykonawców obowiązują aktualnie normy. 
Z poważaniem
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