Protokél nr XXXV
z obrad XXXV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michalowice odbytej w dniu 13
stycznia 2014 roku w siedzibie Urzegdu Gminy w Regulach przy ul. Aleja Powstancow
Warszawy 1.
Stan rady — 15 radnych, w sesji uczestniczylo 13 radnych.

Ad. pkt.1
Wiceprzewodniczacy pan Pawel Zacny powitat wszystkich przybytych na sesj¢ informujac,

ze na sali obecnych jest 13 radnych, w zwiazku z czym rada moze podejmowac uchwatly.
Pan Wajt zgtosit wniosek do porzadku sesji polegajacy na wprowadzeniu projektu uchwaty
w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budzetowej na rok 2014 Gminy Michatowice Nr
XXXIV/305/2014.
Za przyjeciem — 12
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢- 1
Whiosek zostal przyjety.
Wobec zgloszonego wniosku porzadek obrad sesji przedstawia si¢ nastepujaco:
1. Sprawy porzadkowe.
2. Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian w Uchwale Budzetowej na rok 2014
Gminy Michatowice Nr XXXI1V/305/2014
3. Podjgcie stanowiska w sprawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17.12.2013 r. dotyczacej nieruchomosci ziemskiej stanowiacej wlasno$¢ Barbary
Grocholskiej oznaczonej jako ,,Dobra Ziemskie Michalowice”.
Za przyjeciem — 13
Przeciw -0
Wstrzymalo sig¢- 0
Porzadek obrad XXXV nadzwyczajnej sesji zostal przyjety.
Ad. pkt.2.
Przystapiono do dyskusji nad projektem uchwaly w sprawie dokonania zmian w Uchwale
Budzetowej na rok 2014 Gminy Michalowice Nr XXXIV/305/ 2013.
Pan Wojt poinformowat, ze w zwiazku z wprowadzeniem btednej klasyfikacj¢ budzetowa w
planie wydatkow budzetu na 2014 rok zachodzi potrzeba sprostowania oczywistej omylki
poprzez dokonanie zmiany w klasyfikacji paragraféw. Zmiany, ktére nalezy wprowadzi¢
przedstawione zostaty w zalaczniku do uchwaty.
Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaly w sprawie dokonania zmian w
Uchwale Budzetowej na rok 2014 Gminy Michalowice Nr XXXIV/305/2013.
Za przyjeciem —13
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ -0
Uchwala Nr XXXV /310 /2014 stanowi zalgcznik do protokotu.
Ad. pkt.3.
Przystapiono do dyskusji nad podjeciem stanowiska w sprawie decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17.12.2013 r. dotyczacej nieruchomosci ziemskiej
stanowiacej wlasnos¢ Barbary Grocholskiej oznaczonej jako ,Dobra Ziemskie
Michalowice”.
Pan Wojt przedstawil swoje zaniepokojenie dotyczace decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17.12.2013 r. Zapowiedzial odwotanie od podj¢tej decyzji. Przedstawit wsparcie
dla dziatan mieszkancow i poinformowat o zebraniu z mieszkancami w tej sprawie.



Nastgpnie poinformowal, ze kancelaria adwokacko-radcowska Kik, radca prawny Sylwia
Krasowicz reprezentuje Gming Michatowice w sprawie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych dawnych wtasnosci Barbary Grocholskiej.

Pani Popko poprosita o wyjasnienie skutkow prawnych decyzji Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi dla indywidualnych wtlascicieli nieruchomo$ci w Michatowicach z
uporzadkowanym stanem prawnym oraz o wyjasnienie skutkéw dla dzialek bgdacych w
posiadaniu gminy.

Pani Mecenas Krasowicz poinformowala, ze wlasciciele indywidualni beda musieli wykazaé
nabycie nieruchomo$ci w dobrej wierze. Decyzja Ministra otwiera droge do podwazenia
aktualno$ci innych decyzji administracyjnych. Posiadanie ksiggi wieczystej nie chroni
wilasdcicieli przed roszczeniami cywilnymi. W przypadku nieruchomos$ci gminy zachodzi
konieczno$¢ oceny sposobu jej aktualnego wykorzystania, co moze mie¢ wplyw na
mozliwo$¢ zwrdcenia nieruchomosci w naturze.

Pani Popko zapytata, czy istnieje prawdopodobienstwo konieczno$ci oddania terenow
gminnych w naturze spadkobiercom Pani Grocholskie;j.

Pani Mecenas Krasowicz poinformowala, ze zalezy to od wykonywanego aktualnie celu
uzytecznosci publicznej na danym terenie.

Wobec braku sprzeciwu radnych udzielono glosu osobie spoza rady.

Pani Zurawska poprosita o wytlumaczenie, czy w skardze jest konieczno$é zawarcia
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji oraz czy brak takiego wniosku daje
prawo spadkobiercom Pani Grocholskiej do wpiséw do ksiggi wieczystej posiadanej przez nia
nieruchomosci. Zapytala, czy nie ma mozliwosci wysunigcia zbiorowego odwotania do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pan Wajt wyjasnit, ze Gmina nie ma mozliwosci wystgpowania w imieniu mieszkancow ze
wzgledoéw formalnych.

Pani Zurawska zadala pytanie, dotyczace przyjecia i rozpatrzenia skargi przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pani Mecenas zaznaczyla, ze dla Panstwa Grocholskich podj¢ta decyzja réwniez jest
niekorzystna. Minister zaniechat ustalen faktycznych i prawnych. Skarzenie podjgtej decyzji
jest jedynym $rodkiem prawnym wyrazenia niezgody. Dodata, ze oczywistym jest, ze Gmina
nie chciataby ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieprawidtowosci Panstwa. Gmina jest w takiej
samej sytuacji jak mieszkancy.

Pan Wajt zapytal, czy nie zlozenie odwotania od aktualnej decyzji spowoduje brak
mozliwosci odwotania si¢ w przypadku zarzadzenia zwrotu dziatki spadkobiercom Pani
Grocholskie;.

Pani Mecenas wyjasnita, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nie powoduje
natychmiastowego zwrotu nieruchomos$ci, natomiast moze stanowi¢ to podstaweg do
podwazenia waznosci kolejnych decyzji oraz do dokonania wpisu w ksiggach wieczystych
dotyczacego niezgodnosci stanu prawnego z rzeczywistoscia.

Pan Moskwinski zapytal, ilu jest spadkobiercow Pani Grocholskiej oraz kto odpowiada za
uchylenie wczeéniejszej decyzji.

Pani Mecenas wyjasnita, ze Minister mogl nie zauwazy¢, ze np. swoja decyzja objat dzialtke,
ktéra juz nie nalezata do Grocholskich, bo zostata zbyta przed wojna. Nalezy wskazaé biedy
w ustaleniach faktycznych.

Pan Zalewski zwracajac si¢ do pana Wojta zapytal, czy oszacowal, jaka powierzchnia
terenéw, ktorych zadaja spadkobiercy pani Grocholskiej, jest obecnie we witadaniu wiadz
gminy oraz jakie $rodki chce podja¢ w celu pomocy mieszkancom.

Nastepnie zwracajac si¢ do pani Mecenas zapytat, dlaczego odpowiedzialno$¢ spoczywa na
mieszkancach, a nie notariuszach zezwalajacych na nabycie nieruchomosci.



Pan Wajt poinformowat o posiadaniu rejestru dzialek i gruntow nalezacych do Gminy. Jako
wsparcie mieszkancoOw pan Wojt wymienit obecna sesjg, spotkanie z mieszkancami oraz
informacje na stronie internetowej z porada prawna, w jaki sposob sktada¢ skarge.
Zapowiedzial réwniez odwotanie Gminy w stosunku do dziatek bgdacych w jej posiadaniu.
Pani Mecenas odpowiedziata, ze notariusze nie badaja $wiadomos$ci uczestnikow
postgpowania oraz historii nieruchomos$ci, moga pojawic sig¢ roszczenia dawnych wtascicieli
nie bedace wpisane do ksiag wieczystych. Ujawnienie roszczen moze spowodowacé dazenie
dawnego wtlasciciela do podwazenia transakcji i dazenie do stwierdzenia jej niewaznosci.
Dawny wlasciciel moze zada¢ zwrotu nieruchomosci w przypadku udowodnienia, ze nabywca
wiedziat o istniejacych roszczeniach.

Pan Zalewski zapytal, skad nabywca ma wiedzie¢, ze dziatka ma spadkobiercow, ktorzy w
przyszto$ci beda mie¢ roszczenia.

Pan Wéjt wyjasnit, ze notariusz nie moze wiedzie¢ o roszczeniach, jesli nie sa one wpisane w
ksigge wieczysta.

Pan Kurcz zapytal, czy jest mozliwo$¢ pomocy osobom mniej bieglym w sprawach
prawnych, dotyczacej wyjasnienia pism i sprawdzenia numeracji dziatek.

Pan Wéjt odpowiedzial, ze wszystkie dziatki wymienione sa w decyzji Ministerstwa
Rolnictwa, a doktadno$¢ mapy spowodowana jest obszarem, jaki ona obejmuje. Wyjasnit tez,
ze mieszkancom posiadajacym dokumenty tatwiej jest opisa¢ stany prawne dziatek. Zapewnit
0 gotowos$ci pomocy mieszkancom i wyjasnien w miar¢ mozliwosci.

Pan Zalewski zapytal o mozliwo$¢ stworzenia poradnika dla mieszkancow dochodzacych
swoich praw. Zwrdcit si¢ do pani Mecenas z pytaniem, kiedy byly pierwsze roszczenia
spadkobiercow.

Pani Mecenas poinformowata, ze miato to miejsce okoto 10 lat temu. Wnioskowanie o
stwierdzenie niewazno$ci rozpoczg¢to po 2000 roku.

Pani Borzymowska zaproponowata okreslenie obszaréw, w ktérych Gmina moze dziata¢ w
celu pomocy mieszkancom.

Pan Wojt wyjasnit, ze pomoca dla mieszkancow maja by¢ informacje na stronie internetowe;j
wyjasniajace $ciezkg postgpowania.

Pan Bedynski zapytal, czy wygrana Gminy badz pojedynczego mieszkanca przesadza o
zmianie catosci decyzji, skoro Minister wydatl decyzj¢ odno$nie wszystkich dziatek.
Zakwestionowat opini¢, ze stwierdzenie niewazno$ci orzeczen wojewody, nie oznacza
zmiany stanu prawnego gruntow.

Pani Mecenas wyjasnita, ze decyzja nie przenosita wlasnosci z rodziny Grocholskich na
Skarb Panstwa, wskazywata tylko o tym, ze dziatka spetnia warunki do wpisu do ksiag
wieczystych. Stwierdzenie niewaznosci orzeczen nie powoduje przeniesienia wtasnosci na
Grocholskich.

Pani Gonda zapytala, czy w przypadku pozytywnego rozpatrzenia skargi Gminy, Sad
uchylajac decyzje moze uchyli¢ ja w czesci dotyczacej tylko dziatek bedacych w posiadaniu
Gminy.

Nastgpnie zadala pytanie, czy jest mozliwo$¢ w skardze Gminy napisania stwierdzenia, ze
decyzja zostata wydana nieprawidlowo ze wzgledu na brak rozpatrzenia przez Ministra stanu
prawnego dotyczacego wymienionych w tej decyzji dziatek i czy w takim przypadku nadal
bytaby koniecznos$¢ pisania indywidualnych skarg przez mieszkancow.

Pani Mecenas wskazata, ze Gmina w skardze bedzie podnosita nieprawidtowosci dotyczace
jej dzialek. Bledy dotyczace faktycznych ustalen i btedy ogdlne dotyczace oceny prawnej
beda przektadaty sig na sytuacje innych dziatek, jednak Gmina moze tylko stwierdzi¢ np. ze
wie, ze niektore dziatki zostaly nabyte od o0sob trzecich, ale nie begdzie posiadata
poszczegolnych dokumentéw dotyczacych konkretnych dziatek, co spowoduje trudnosci z



udowodnieniem racji. Decyzja moze zosta¢ uchylona w calosci, ale nie mozna zatozy¢, ze tak
si¢ stanie. Wszyscy uzytkownicy zostali uznani stronami post¢powania.

Pani Popko zapytala, czy istnieje mozliwos¢, ze stan dziatek zostal wyjasniony i ustalono, ze
pewne dzialki zostaty sprzedane przez panstwa Grocholskich przed wojna.

Pani Mecenas poinformowata, ze biegly ustalil aktualny stan dziatek, na ile numeracja
obecna odpowiada wczesniejszej numeracji oraz probowat ustali¢ wlascicieli. Ministerstwo
weryfikowato ustalenia biegtego. Historia nie byta badana.

Pani Przewodniczaca poprosita pana Wojta o przedstawienie nieruchomosci, odnosnie
ktoérych gmina bedzie sktadata skarge. Zapytala, czy informacje ze strony internetowej moga
zosta¢ przekazane mieszkancom droga pocztowa, oraz czy mozna poinformowaé
mieszkancow, ktorzy nabyli nieruchomosci w latach 30-tych od pani Grocholskiej, ze ich
réwniez dotyczy ta sytuacja.

Pan Wojt poinformowat, ze istnieje mozliwo$¢ wywieszenia informacji.

Pan Zacny przedstawil informacje dotyczace potozenia dziatek co do ktorych wystepuja
roszczenia. Zapytal, dlaczego niektére tereny wchodza rowniez w sklad roszczen, chociaz
nigdy nie wchodzity w sktad ,,Osiedla Michatowice”.

Pani Mecenas wskazata, ze obszary ,,Osiedle Michatowice”, nieruchomos¢ ,,Osiedle Nowe
Grocholice” 1 ,,Majatek Michatowice lit. G.”, byly oddzielnie oceniane, a w przypadku
majatku ,,Michatowic G.” postgpowanie umorzono.

Pan Zacny poinformowat, ze teren mig¢dzy ulica Raszynska, Popietuszki, Parkowa, Szara
wchodzit w sktad Opaczy Matej 1 w tamtych ksiggach wieczystych powinien by¢
zarejestrowany.

Pani Kaminska zapytala, kiedy dany wiasciciel moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem o zwolnienie
z kosztow sadowych.

Pani Mecenas wyjasnita, ze przy sktadaniu skargi trzeba od razu zlozy¢ taki wniosek. Jesli
oplata nie zostanie uiszczona, sad wezwie do zaptaty, jednak nadal jest mozliwo$¢ ztozenia
wniosku przy wykazaniu swojej sytuacji finansowe;.

Pani Zarska zapytala pania Mecenas, czy stanowisko moze by¢ wspdlne dla wojta Gminy
Michatowice i Rady Gminy Michatowice.

Pani Mecenas potwierdzita, ze moze by¢ podj¢te wspdlne stanowisko.

Przystapiono do glosowania nad podjeciem stanowiska w sprawie decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17.12.2013 r. dotyczgcej nieruchomosci ziemskiej
stanowiacej wlasnos¢ Barbary Grocholskiej oznaczonej jako ,Dobra Ziemskie
Michalowice”.

Za przyjeciem — 13

Przeciw -0

Wstrzymalo si¢ — 0

Stanowisko Nr 1/2014 stanowi zalacznik do protokotu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Wiceprzewodniczacy Rady pan Pawet Zacny zamknat
obrady XXXV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Michatowice.

Protokolowala:

Urszula Bejda





