PROJEKT

UchwalaNr / /2016
Rady Gminy Michalowice
zdnia ....oooviiiiiiiniinnnen.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Woéjta Gminy Michalowice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z2015 1., poz. 1515 ze zmianami) oraz w zwigzku z art. 228, art. 229 pkt 1 i art. 231 w zw.
z art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 r., poz. 23) Rada Gminy Michatowice uchwala, co nastepuje:

§1.

W sprawie skargi panstwa *** z dnia 9 grudnia 2015 r. na dziatanie W¢jta Gminy Michatowice,
Rada Gminy stwierdza swoja niewlasciwos¢ 1 przekazuje skarge Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego do stosownego zatatwienia.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Michatowice.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia



Zatacznik do uchwaty

Nr / /2016
Rady Gminy Michatowice
zdnia ........ 2016r.

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2015 roku do Rady Gminy Michalowice wptyneta skarga Panstwa *** na
zaniedbania i1 nienalezyte wykonywanie zadan przez Wojta Gminy Michatowice.

Z trescig skargi Przewodniczaca Rady Gminy Michatowice zapoznata Rad¢ Gminy podczas
XI1 sesji w dniu 16 grudnia 2015 roku.

W wyniku decyzji Rady Gminy sprawa zostala skierowana do zbadania przez Komisje
Rewizyjna.

W wyniku swoich prac Komisja Rewizyjna na podstawie wyjasnien i udostepnionych
dokumentoéw wypracowata opini¢ o ponizszej tresci:

,, Panstwo *** wniesli w dniu 9 grudnia 2015 r. do Rady Gminy Michatowice skarge na
zaniedbania 1 nienalezyte wykonywanie zadan przez Wojta Gminy Michatowice, w tym na
naruszenie praworzadnosci i interesow Skarzacych w zakresie wydania decyzji o warunkach
zabudowy oraz nadzoru nad realizacjg inwestycji Panattoni Park Janki w Sokotowie.

Jednoczesnie z dalszej tresci skargi wynika, ze skarga dotyczy realizacji ustalen uchwaty nr
XXIX/179/2000 Rady Gminy Michatowice z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice tj.

1) niezachowania ustalen § ust. 2 wskazujacego na konieczno$¢ ochrony interesoOw
lokalnych 1 spowodowanie znacznego obnizenia wartosci wszystkich dziatek
polozonych przy ul. Rodzinnej w Sokotowie, graniczacych z dziatka 207/1, przy
jednoczesnym planowanym wzro$cie wartosci terenu inwestycyjnego o 30 %, § 28
uchwaly,

2) pominigcia objetej uchwalg drogi zjazdowej KUD4, § 26 ust. 1, istotnej dla
mieszkancow 1 wnioskowanej do planu zagospodarowania przez spoteczno$é
Sokotowa,

3)  znaczne podniesienie terenu w poinocnej czesci dziatek 207/1 1 207/2, sprzeczne z §
13 ust. 1 pkt 7 uchwaty, ustalajacym wymogi ksztattowania terenu w sposob
zabezpieczajacy sasiednie tereny 1 drogi przed sptywem wod opadowych oraz § 4 ust.
1 pkt 17 lit. b okreslajagcym maksymalng wysokos¢ obiektu liczong od poziomu = 0,00
do najwyzszego punktu dachu (kalenicy) lub najwyzszego punktu $ciany (przy
dachach ptaskich), a takze § 13 ust. 1 pkt 14 lit. a okreslajagcym wysoko$¢ zabudowy
do 12 m,

4)  niespelnienie ustalenia § 13 ust. 1 pkt 8 i § 14 ust. 1 pkt 7 uchwaty, wymagajacego
by 20 % powierzchni dziatki pozostalo biologicznie czynne w mys$l definicji
okreslonej w § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty,

5) niespelnienie ustalenia § 15 ust. 2, naktadajacego obowiazek przebudowy sieci
drenarskich przed zagospodarowaniem terenéw zmeliorowanych oraz § 17 ust. 1 pkt
3 lit. a naktadajacego na inwestora obowigzek wykonania odpowiednio uzgodnione;j
ekspertyzy odwodnienia terenéw zmeliorowanych. Inwestor nie posiada zgody na
odprowadzanie wod opadowych na teren Wspolnoty Wiejskiej Sokotow.

Na podstawie skargi, udostepnionych dokumentéw i ztozonych wyjasnien ustalono co
nastepuje:



1. W¢jt Gminy Michatowice wbrew twierdzeniom Skarzacych nie wydal w sprawie

inwestycji Panattoni Park Janki w Sokotowie decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z
przepisem art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) zmiana zagospodarowania terenu w
przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w
drodze decyzji, warunkow zabudowy.
Na obszarze, na ktéorym realizowana jest inwestycja obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwatg nr XXI1X/178/2000 Rady Gminy
Michatowice z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego gminy Michatowice, a zatem brak jest prawnych mozliwosci wydania
decyzji o warunkach zabudowy.

2. Wojt Gminy Michatowice nie sprawuje nadzoru nad realizowanymi na terenie gminy
inwestycjami. Zgodnie z przepisem art. 81 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.) do podstawowych obowigzkow
organow administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy:

1) nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, a w
szczegblnosci:
a) zgodno$ci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska,
b)  warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w
projektach budowlanych, przy wykonywaniu robot budowlanych oraz
utrzymywaniu obiektow budowlanych,
C)  zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej,
d) wlasciwego wykonywania samodzielnych funkcji  technicznych w
budownictwie,
e) stosowania przy wykonywaniu robot budowlanych wyrobow zgodnie z art. 10;
2) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych ustawa.
Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy
wykonywaniu obowiazkow okre§lonych przepisami prawa budowlanego moga dokonywac
czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynnosci stanowia
podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych $rodkéw przewidzianych w
przepisach prawa budowlanego.

Zadania administracji architektoniczno - budowlanej wykonuje starosta, za$ zadania
nadzoru budowlanego powiatowy inspektor nadzoru budowlanego.

3. W sprawie inwestycji Panattoni Park Janki w Sokotowie toczy si¢ postgpowanie
legalizacyjne w trybie przepisu art. 49 Prawa budowlanego przed Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie, ktory postanowieniem z dnia 13
stycznia 2016 r. wstrzymat roboty budowlane 1 nakazal inwestorowi w terminie 90 dni
przedtozenie wymienionych w postanowieniu dokumentéw m. in. zaswiadczenia o
zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i projektu budowlanego.

4. Stosownie do postanowien przepisu art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w sprawie, w ktorej toczy si¢



postepowanie administracyjne skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Natomiast jak stanowi przepis art. 236 tej
ustawy, w przypadkach okre§lonych w art. 233 i 234 organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania lub organ, przed ktérym toczy
si¢ postepowanie. Oznacza to, iz jezeli skarga dotyczy czynno$ci podejmowanych w
trwajacym postepowaniu administracyjnym, organ wilasciwy zgodnie z przepisem art. 229
Kodeksu postepowania administracyjnego do jej zalatwienia traci swoja domniemang na
postawie wymienionego przepisu wiasciwos¢ i zobligowany jest do przekazania skargi
organowi wlasciwemu wedtug przepisow kodeksu do rozpatrzenia w trwajacym postgpowaniu
administracyjnym. Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r., I OSK 209/10 LEX nr 580129: ,,Organ wlasciwy
nie moze zmienic¢ kwalifikacji czynnosci procesowej strony na skarge powszechngq. Procedura
rozpoznania skargi powszechnej nie zapewnia stronie gwarancji, ktore wynikajq z prawa do
procesu oraz prawa do sqdu. Z tego wzgledu przepisy art. 233, art. 234, art. 235 i art. 236
Kodeksu postepowania naktadajqg obowigzek nadania czynnosci procesowej strony, chocby
miata postac¢ skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego przyjetego w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Uwzgledniajac powyzsze - w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym Rada
Gminy Michatowice uznaje si¢ za niewlasciwa i przekazuje skarge *** Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie do zatatwienia zgodnie z wtasciwoscia.



