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WOJEWODA -MAZOWIECKI

LEX-1.4131.267.2017.JZ

Rada Gminy Michalowice
Reguly, Aleja Powstancow Warszawy 1
05 — 816 Michalowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXVI/315/2017 Rady Gminy Michalowice z dnia 14 wrzesnia 2017 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice obszaru ,, Skosna”

na terenie obrebu geodezyjnego Granica”, w odniesieniu do ustalen:

— § 12 pkt 5 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) pasow drogowych (...) ",

— czescel tekstowej 1 czesci graficznej dla terenu 1.MN w odniesieniu do dzialek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 655, 656, 684/2, 685/2, 686/2, 688/3, 689/6, 913/2, 1321 oraz 1322
z obrebu Granica, jednostka ewidencyjna Michatowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 wrzesnia 2017 r. Rada Gminy Michatowice podjeta uchwate Nr XXVI1/315/2017
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice obszaru
,Skosna” na terenie obrebu geodezyjnego Granica”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktoéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., nalezy wskazaé, ze kontrola organu nadzoru w przypadku uchwal w ww. przedmiocie
nie dotyczy celowodci czy stusznodci rozstrzygnie¢ dokonywanych w planie miejscowym, lecz
ogranicza si¢ do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistycznej. Organ nadzoru
Jest zobowigzany do oceny legalno$ci uchwat z zakresu planowania przestrzennego, a w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa — do podjecia interwencji stosownej do posiadanych kompetencji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czedei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki

przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres

1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad

ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony r1ozwoj

za podstawe tych dziatan. Stosownie do art. 1 ust. 2 ww. ustawy, w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg warto$ci, w tym m.in.:

— Wwymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— Wwymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci lub innych praw rzeczowych przez wiascicieli
lub uzytkownikéw terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony.
Zostal on szczegolowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej
1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, gwarantujacych mozliwo$é udziahu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat

w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza

projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium

oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Méwigc o przepisach

odrebnych, w przypadku uchwaly Nr XXVI/315/2017 nalezy bra¢ pod uwage w szczegdlnosci

przepisy: .

— ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161),

— ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1440, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), zwanego dalej ., rozporzqgdzeniem
w sprawie warunkow technicznych dla dréog publicznych”.
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Biorgc pod uwage dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz okoliczno$é, ze na obszarze
objetym przedmiotowym planem miejscowym wystepuja grunty leSne, niewatpliwe jest,
ze w sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych. Zgodnie
z ww. ustawg gruntami lesnymi sg grunty: okres$lone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow
lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych).

Skoro ustawodawca wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, nalezy odwolaé si¢ do tresci art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, zgodnie z ktérym ochrona ta polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne
lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom
w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnosci niele$nej i ruchéw
masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntow
lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej, poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu
obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni
ziemi.

Powyzszy przepis jednoznacznie wskazuje, ze ochrona gruntéw lesnych polega
m.in. na ograniczaniu przeznaczania tych gruntéw na cele nielesne i nierolnicze, a z kolei
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi, iz przeznaczenie gruntow
lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajace zgody. o ktdrej mowa w ust. 2 tego artykutu,
moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sporzagdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wiasnosei Skarbu Panstwa
wymagalo ,(...) uzyskania zgody marszalka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie zgody, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 2 cyt. ustawy, nastgpuje w formie decyzji administracyjnej (wyrok NSA z dnia
24 listopada 1999 r., sygn. akt II SA 995/99, ONSA z 2000 r. Nr 4, poz. 173). Decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy rozstrzyga kwesti¢ dopuszczalnosci
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub — jak w przedmiotowej sprawie —
przeznaczenia gruntdow lesnych na cele niele$Sne i stanowi podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia w planie miejscowym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac sie wlasciwy organ przy kwalifikowaniu
gruntu le$nego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy na cele
nierolnicze i nielesne powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy rowniez odwotac¢ sie do przepisow ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 1. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 778). Stosownie do art. 3 ww. ustawy lasem jest
grunt:

— o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
— drzewami i krzewami oraz runem lesSnym — lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji le$nej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow,
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— zwiazany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesne;j:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

W wyniku postgpowania nadzorczego dotyczacego niniejszej uchwaty organ nadzoru ustalil,
iz na terenie objetym planem miejscowym obszaru ,Sko$na” znajdowaty sie dziatki,
ktore stanowily w catosci lub w czesci uzytek ewidencyjnie lesny. Jak wynika z danych
ujawnionych w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkdéw obrebu Granica, gmina Michatowice,
przedstawionych przez Starostwo Powiatowe w Pruszkowie, wedlug stanu z 14 wrze$nia 2017 r.
na terenie objgtym planem miejscowym dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym:

— 655 o powierzchni 0,1800 ha stanowita grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0300 ha (LsV),
oraz grunty orne klasy IVb o powierzchni 0,1500 ha (RIVb);

— 656 o powierzchni 0,1974 ha stanowita grunty lesne klasy V o powierzchni 0,1094 ha (LsV),
oraz grunty orne klasy IVb o powierzchni 0,0880 ha (RIVb);

— 684/2 o powierzchni 0,0776 ha stanowila grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0200 ha (LsV),
grunty orne klasy V o powierzchni 0,0400 ha (RV) oraz grunty orne klasy VI o powierzchni
0,0176 ha (RVI);

— 685/2 o powierzchni 0,0777 ha stanowita grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0200 ha (LsV),
grunty orne klasy V o powierzchni 0,0400 ha (RV) oraz grunty orne klasy VI o powierzchni
0,0177 ha (RVI);

— 686/2 o powierzchni 0,1360 ha stanowila grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0300 ha (LsV),
grunty orne klasy V o powierzchni 0,0800 ha (RV) oraz grunty orne klasy VI o powierzchni
0,0260 ha (RVI); '

— 688/3 o powierzchni 0,0660 ha stanowita grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0412 ha (LsV)
oraz grunty zabudowane i zurbanizowane — tereny mieszkaniowe o powierzchni 0,0248 ha (B);

— 689/6 o powierzchni 0,0515 ha stanowila grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0193 ha (LsV)
oraz grunty zabudowane i zurbanizowane — tereny mieszkaniowe o powierzchni 0,0322 ha (B);

— 913/2 stanowita w cato$ci grunty le$ne klasy V o powierzchni 0,0030 ha;

— 1321 (powstala z polgczenia dziatek 914/1, 703/13, 704/5) o powierzchni 0,1186 ha stanowila
grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0074 ha (LsV), grunty zabudowane i zurbanizowane
— tereny mieszkaniowe o powierzchni 0,1011 ha (B) oraz grunty orne klasy V o powierzchni
0,0101 ha (RV);

— 1322 (powstala z polgczenia dziatek 912/2, 703/14, 704/6, 914/2 i 913/1) o powierzchni
0,1000 ha stanowita grunty lesne klasy V o powierzchni 0,0595 ha (LsV), grunty zabudowane
1 zurbanizowane — tereny mieszkaniowe o powierzchni 0,0333 ha (B) oraz grunty orne klasy V
o powierzchni 0,0072 ha (RV).

Tymczasem w dokumentacji planistycznej znajdowalo sie o$wiadczenie —dzialajacego
z upowaznienia Wojta Gminy Michatowice Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego
dotyczgce wystepowania o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne,
zgodnie z ktorym w trakcie procedury sporzadzania planu miejscowego dla obszaru ,,Skos$na”
na terenie obrebu Granica nie wystgpita konieczno$¢ uzyskania przedmiotowych zgdd, poniewaz
wszystkie grunty znajdujgce si¢ w granicach planu uzyskaly stosowng zgode w procedurze
sporzgdzania obowigzujgcego dotychczas planu miejscowego. W toku postepowania nadzorczego
gmina poinformowala dodatkowo, ze w procedurach zmiany miejscowych planéw



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego —-6— Poz. 9579

zagospodarowania przestrzennego bazuje ,(...) na opracowaniu wykonanym przez BPRW
w Warszawie po uchwaleniu w 1992 r. pierwszego planu ogolnego pierwszego planu ogolnego dla
obszaru calej gminy. Sq to archiwalne mapy ewidencyjne calego obszaru gminy z oznaczeniem
terenow, ktore uzyskaly odpowiednie zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolne i nielesne. W legendzie opisano obszary obowigzywania poszczegdlnych zgdd.
(...) w trakcie sporzqdzania miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy
zatwierdzonego uchwalg Nr XXVIII/120/92 Rady Gminy Michalowice z 30 czerwca 1992 r. (...)
oraz po jego uchwaleniu wykonano pelng procedure wymagang obowigzujgcymi wtedy przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym m.in. uzyskano wszelkie niezbedne zgody
na przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne. W tym opracowaniu tereny
wchodzqce w sklad omawianego obszaru “Skosna” w obrebie geodezyjnym Granica posiadaly
przeznaczenie B-65-MN, czyli teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz B-67-RO[MN]
— teren upraw ogrodniczych, docelowo teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla
pewnych obszaréw w planie okreslono wariantowe (docelowe) przeznaczenie terendw poprzez zapis
Junkcji terenu w nawiasach. Ustalenie takie oznaczalo dopuszczalng (nie sprzeczng z planem)
zmiane funkcji terenu pod warunkiem przeprowadzenia zgodnie z obowigzujgcym trybem formalno-
prawnych odpowiednich uzgodnien i uzyskania wymaganych decyzji. Plan ten obowigzywal
do 31 grudnia 2003 r. W dniu 30 marca 2005 r. wszedl natomiast w Zycie - obowigzujgcy do dnia
dzisiejszego - plan dla obszaru “Komorow — czes¢ IV obejmujgca fragment wsi Granica”. Przy
sporzgdzaniu tego planu, zatwierdzonego uchwalg nr XXV/208/2004 z 29 listopada 2004r.
(...) nie bylo konieczne ponawianie procedur zwigzanych z przeznaczeniem gruntéw lesnych na cele
nielesne. W opracowaniu tym caly omawiany obszar , Skosna” zostal okreslony jako teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (b4.2MN) .

Ze stanowiska organu wynika wprost, iz dopiero uzyskanie stosownych zgdéd na zmiang
przeznaczenia, zgodnie z ustaleniami planu z 30 czerwca 1992 r. umozliwia realizacje zabudowy.

Zgodnie z legendg do- opracowania zatytulowanego ,Inwentaryzacja wydanych zgod”, obszaru
kwestionowanego planu miejscowego dotyczyly decyzje:

— Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej Nr GZM.ot.0601/Z-01579/43/88
z dnia 25 sierpnia 1988 r., Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urze¢du
m.st. Warszawy Nr G.4.2.4410/584p/11/88 z dnia 29 wrze$nia 1988 r.,

— Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Nr GZU.0g.0602/Z-01579/92 z dnia
13 listopada 1992 r., Wojewody Warszawskiego Nr G.1.7.6012/584p/14/92 z dnia
28 grudnia 1992 r.

Zadna z ww. decyzji nie zostala zalgczona do dokumentacji planistycznej ani przedstawiona
organowi nadzoru po wszczeciu postepowania nadzorczego. W wyniku przeprowadzonej przez
organ nadzoru kwerendy archiwum zaktadowego, stwierdzono, iz przedmiotem decyzji:

—  Wojewody Warszawskiego Nr G.1.7.6012/584p/14/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. bylo wyrazenie
zgody ., (...) Na przeznaczenie na cele nierolnicze w ramach projektu planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Michalowice gruntéw rolnych klasy V i VI oraz
terenow zabudowanych B II — B VI o lgcznej powierzchni 37,18 ha (...) znajdujgcych si¢
w 9 wsiach gminy Michalowice (...)",

— Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Nr GZU.0g.0602/Z-01579/92 z dnia
13 listopada 1992 r. bylo wyrazenie zgody ,, (...) na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne
gruntow rolnych o lgcznej powierzchni 35,60 ha (...) zgodnie z projektem miejscowego planu
0golnego zagospodarowania przestrzennego gminy Michalowice (...)".
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Roéwniez z uzasadnienia wniosku w sprawie zmiany sposobu uzytkowania gruntéw, znajdujacego
si¢ w zasobach archiwalnych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, wynika,
iz wnioskowana zmiana dotyczyla gruntéw rolnych, nie zas gruntéw lesnych.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne moze by¢
dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2
ww. ustawy kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od powierzchni, wymaga uzyskania
zgody stosownych organdéw na zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Powyzsza ustawa
nie wprowadza wyjatkéw od ustalonej reguly i mnie przewiduje przypadkéw, w ktérych
z uwagi na wielko§¢ powierzchni gruntéw leSnych wymég uzyskania tego rodzaju zgody
nie obowiazuje. W takim stanie prawnym nalezy uznaé, ze to decyzja administracyjna wydana
na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy kazdorazowo rozstrzyga kwestic dopuszczalnosci
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze lub — jak w przedmiotowej sprawie
— przeznaczenia gruntéw leSmych na cele nieleSne i stanowi podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia w_planie miejscowym, o ile jest decyzja pozytywna, tj. akceptujgcg dokonanie
zmiany przeznaczenia. Organ nadzoru wyjasnia ponadto, ze w przypadku dzialek posiadajgcych
roéwniez grunty nielesne, grunty te winny zosta¢ wydzielone linig rozgraniczajgcg od gruntow
lesnych, ktére z kolei winny zosta¢ pozostawione w miejscowym planie jako tereny lasow, bez
prawa do ich zabudowy. W przypadku natomiast gdy dzialki lesne byly juz zabudowane, plan
miejscowy mogt co najwyzej adoptowacé istniejacg juz zabudowe, bez mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, jak rowniez bez mozliwosci rozbudowy zabudowy juz istniejgcej w ramach gruntéw
le$nych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, organ nadzoru wskazuje, ze przy sporzadzaniu
kwestionowanego planu miejscowego doszto do naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i le§nych w zwigzku z art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587),
a takze art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., co stanowi istotne naruszenie zasad oraz trybu
sporzgdzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przedmiot rozstrzygnigcia nadzorczego winien by¢ precyzyjny
i jednoznaczny oraz — co szczegOlnie istotne w przypadku stwierdzenia czeSciowej niewaznosci
uchwaly — umozliwia¢ ustalenie zakresu obowigzywania ‘planu miejscowego, ktérego dotyczy
rozstrzygnigcie nadzorcze. Tymczasem rysunek planu miejscowego nie pozwala na jednoznaczng
identyfikacje granicy lesnych uzytkéw gruntowych na czesci graficznej uchwaty. Nie jest zatem
mozliwe stwierdzenie niewaznoS$ci ustalen planistycznych w granicach uzytkow lesnych, bowiem
w takim przypadku, w celu identyfikacji petitum rozstrzygniecia nadzorczego niezbedne byloby
powstanie szczegdtowego opracowania geodezyjnego wedlug stanu ewidencji gruntéw z dnia
podjecia uchwaly, dla kazdej z dzialek objetych stwierdzeniem niewaznosci. Dodatkowo
opracowanie takie winno réwniez zawiera¢ szczegoélowe okreslenie linii rozgraniczajgcych
poszczegodlnych jednostek terenowych zgodnie z rysunkiem planu. W tej sytuacji niezbgdne jest
stwierdzenie niewaznos$ci ustalen planu miejscowego dla calych dzialek ewidencyjnych.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii jest rowniez akceptowany przez judykature. Na uwage
zastuguje tu przede wszystkim wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 294/15, w ktérym Sad orzekl, iz: ,, Skarga kasacyjna mogla
sie natomiast opieraé na podstawie dotyczqcej tego, Ze Sqd pierwszej instancji stwierdzil
niewazno$¢ zaskarzonego planu w odniesieniu do calej powierzchni dzialki nr 12/2, a nie tylko
do tej jej czeSci, na kidrej znajduje sig teren lesmy i tym samym w studium wylgczony spod
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zabudowy. W tym zakresie jednakze nalezy stwierdzié, ze Sqd pierwszej instancji przekonywujgco
wyjasnil, dlaczego mimo takich okolicznosci stwierdzil niewaznosé zaskarzonego planu
w odniesieniu do calego obszaru dzialki nr 12/2. Trafnie w szczegdlnosci Sqd pierwszej instancji
wywiodl, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wydzielenia z calej powierzchni dzialki
nr 12/2 obszaréw, do ktérych odnosi si¢ stwierdzone uchybienie, nie bylo innej mozliwosci
usunigcia naruszenia prawa, jak poprzez stwierdzenie niewaznosci planu w odniesieniu do calej
dzialki nr 12/2. W ocenie NSA, jest to argumentacja przekonujqca, gdyz dzialka geodezyjna poprzez
to, Ze jest wyodrebnionym na mapach oraz w terenie obszarem ziemi nadaje sie jako punkt
odniesienia takze w wyrokach sqdu, ktére muszq by¢ precyzyjne”.

Z kolei poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru dotyczace kwestii zmiany przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne (i nierolnicze) bez wymaganej zgody wlasciwego organu, byly
przedmiotem wielu orzeczen sgdowych, w tym m.in.:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt
II SA/Kr 535/07,

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt
IV SA/Po 136/14, w ktéorym WSA orzekl, ze ,,(...) Przy tym przez brak wymaganej zgody
nalezy rozumie¢ zaréowno sytuacje, w ktorej organ planistyczny w ogdle o takg zgode
nie wysigpil, albo wystqpil, ale nie uzyskal zZadnej odpowiedzi od organu uzgadniajgcego,
wzglednie otrzymal odpowiedz odmowng (odmowe uzgodnienia)”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1277/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 79/16;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1268/12, w ktérym stwierdzono, ze , Zgodnie z uchwalonym w dniu
I lutego 2002 r. planem zagospodarowania przestrzennego dzialka nr 467 przeznaczona zostala
na cele zabudowy letniskowej, ustug turystyki i zabudowy mieszkaniowej (symbol ZR/UT/MNO),
a zatem jej przeznaczenie okreslone zostalo w planie na cele inne niz lesne. Taka zmiana
wymagala w trakcie prac nad planem zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej. W trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajgcego Wojewoda Mazowiecki ustalil,
ze w archiwum tutejszego Urzedu brak jest dokumentow potwierdzajgcych wydanie decyzji
zezwalajqcej na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, dla dzialki nr 467
obreb Jachranka, gmina Serock. Wobec powyziszego w ocenie Sqdu uznaé nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie organ sporzqdzajgcy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang przeznaczenia gruntu lesnego (dzialka nr 464) na cele nielesne, a zatem nie byl
uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia w odniesieniu do ww. dzialki. Uznaé
rowniez nalezy, Ze w tym stanie prawnym naruszona zostala takze wlasciwosé organdw,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Jednoczesnie _Sqd nie podzielil stanowiska przedstawionego w _odpowiedzi _na skarge.
iz _przeznaczenie dzialki nr 467 w obowigzujgcym od 2002 r. miejscowym _planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock stanowi kontynuacje ustaleti _zawartych
w planie ogélnym gminy Serock. uchwalonym uchwalg Rady Narodowej Miasta i Gminy Serock
nr 94/ XVIIS7 =z dnia 29 grudnia 1987r. i przyigé nalezy. Ze zmiana przeznaczenia
przedmiotowej dzialki z lesnego na cele nielesne zaistniala w okresie wczeSniejszym, poprzez
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uzyskanie zgody wlaSciwego organu, tj. wojewody, zgodnie z art. 7 ust 2 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Organ nie przedstawil bowiem
dowodu, ii kiedykolwiek zgoda taka zostala udzielona, a w ocenie Sqdu zgody takiej

L

nie mozna domniemywac”.

Przechodzac do kwestii zgodnosci kwestionowanej uchwaty z ustawa o drogach publicznych oraz
rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla drég publicznych, organ nadzoru
wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. W uchwale Nr XXVI/315/2017 Rada Gminy Michatowice okreslila
ww. zasady dotyczace systemoéw komunikacji, stanowigc w § 12 pkt 5 lit. b, ze dopuszcza si¢
realizacj¢ dojazdéw niewydzielonych na rysunku planu, pod warunkiem, ze szerokosé pasow
drogowych dojazdéw niewydzielonych bedzie nie mniejsza niz 5 m.

W zwiazku z tak sformutowanym zapisem, nalezy odwotaé sie do art. 4 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, ktéry stanowi, ze ilekro¢ w ww. akcie jest mowa o pasie drogowym., nalezy przez
to rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia,
w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zZwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami
zarzgdzania droga. Z kolei rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych dla drog publicznych
stanowi, ze pod pojeciem linii rozgraniczajacych droge ,,(...) rozumie sie (...) granice terendw
przeznaczonych na pas drogowy Ilub pasy drogowe ustalone w __miejscowym planie
zagospodarowania_przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...)".

Powyzsze wskazuje, ze pojecia pasa drogowego i linii rozgraniczajgcych grunt, w ktérym
sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu — s nierozerwalnie zwigzane.

W przypadku niniejszej uchwaty organ stanowiacy gminy zastosowat pojecie pasa drogowego,
odnoszac je do dojazdéw niewydzielonych na rysunku stanowigcym zalgcznik do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem organu nadzoru dzialanie takie jest sprzeczne
z przywolanymi wyzej przepisami powszechnie obowiazujacymi. W przypadku, gdy sporzadzajacy
plan zamierzal dopusci¢ na terenach nim objetych wydzielanie niewyznaczonych na rysunku planu
miejscowego dojazddw do nieruchomosci, nie moégt okresla¢ minimalnych wymogéw w zakresie
szerokosci tego rodzaju dojazdéw operujac pojeciem pasa drogowego, bowiem pas drogowy
— jak wskazano wyzej — jest pojeciem definiowanym ustawowo przy pomocy linii granicznych
wydzielajgcych grunt, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu.

Stosowanie w czesci tekstowej planu miejscowego pojecia pasa drogowego bez jednoczesnego
wyznaczenia jego lokalizacji w zalgczniku graficznym stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych dla drég publicznych, a w konsekwencji
wymaga Stwierdzenia niewaznosci § 12 pkt 5 lit. b planu miejscowego obszaru ,,Sko$na”,
w zakresie w jakim jest w nim mowa o pasie drogowym. Stwierdzenie niewazno$ci
kwestionowanych postanowient uchwaty doprowadzi do zgodnosci ustalenn planu miejscowego
z prawem, nie naruszajgc przy tym komunikatywnosci aktu prawa miejscowego.

Nalezy wskaza¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad, ktéry nie ma wplywu
na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt. Il SA/Sz
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1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym,
majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ przywotanych w petitum
rozstrzygniecia nadzorczego ustalen uchwaty Nr XXV1/315/2017 Rady Gminy Michalowice z dnia
14 wrzesnia 2017 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Michalowice obszaru ,,Skosna” na terenie obrebu geodezyjnego Gramica”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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