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Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 9492

Warszawa, ,i g pazdziernika 2017 r.

LEX-1.4131.265.2017.AK

Rada Gminy Michalowice
Reguly, Aleja Powstancow Warszawy 1
05 - 816 Michalowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 157911948, 22017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr XXVI/314/2017 Rady Gminy Michatowice z 14 wrzeénia 2017 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Opacz Mala”, w zakresie ustalen:

— czgcl tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 14MNU,
20K, 22K i 23K

- §32pkt1lit. b;

= §35pkt 1 lit. b;

§ 43 pkt 4 Iit. a.

Uzasadnienie

Rada Gminy Michalowice, na sesji w dniu 14 wrzesnia 2017 r., podjeta uchwate
Nr XXVIU/314/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Opacz Mala”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. radg¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestizegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia, zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno§¢ wyeliminowania, czesci ustaleri
uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice,
przyjetego uchwala Nr V/26/2011 Rady Gminy Michatowice z 28 marca 2011 r.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw  miejscowych”,
ale ro6wniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$é tekstowq i graficzng, zeodnie
z_zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaly. Szczegdélny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci
tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego ze studium konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czgsci graficznej
(rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania
czescel tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej
i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalefn
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie czes¢ tekstowa oraz czesé
graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej
,rozporzqdzeniem w sprawie studium”. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie
obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wiqzqce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych,
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kitorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. Akt I OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo
w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w studium gminnym, prowadzace do naruszenia
polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno byé poprzedzone nowelizacja uchwaly
w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w catosei lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IT OSK 1599/14 z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy, iz w zakresie parametréw i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg byé inne niz te okre$lone w studium,
pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu zawarte w czgsci tekstowej i graficznej odnoszgce sie do jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: 14MNU, 20K, 21K, 22K, 23K i 24K pozostaja w sprzecznosci
z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonych tam wskaznikéw i parametréw urbanistycznych.

Zgodnie z czgdeig graficzng studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (rysunek podstawowy: Struktura funkcjonalna — przestrzenna, skala 1:10000, Czesé¢ C) teren
oznaczony w planie symbolem:

e 14MNU, w przewazajgcej czesci stanowi obszar okreslony symbolem M3, opisany jako teren
zabudowy mieszkaniowej siedliskowej na bazie dawnych wsi, dla ktérego okreslono
nastepujace standardy i wskazniki zagospodarowania terenu:

— maksymalna wysokos$¢ budynkow — 10 m, ale nie wigcej niz dwie kondygnacje i uzytkowe
poddasze;
maksyvmalna intensywno$¢ zabudowy dla terenu — 0,3;
nabosyvimaina powierzehnia zabudowy 30 %;
vinimalna powierzehnia dzialki nowotworzonej 2000 m? (vide tekst studium str. 117);
vz ustalen § 25 pkt 1 1it. d, e, h i k uchwaly wynika, ze:
s iiadizg Wysokose zabudowy dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych wynosi 12 m
zamiast 10 m;
— maksymalna intensywnos$¢ zabudowy wynosi 0,8 zamiast 0,3:
— maksymalna powierzchnia zabudowy okreslona zostata na poziomie 40% zamiast 30%:
— minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych okre$lona zostala
na poziomie 1000 m? zamiast 2000 m?2;
ponadto nieznaczna cze$¢ terenu 14MNU znajduje si¢ w granicach obszaru oznaczonego
w studium symbolem MU opisanego jako tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (vide
tekst studium str. 121);

e 20K, okreslony zostal symbolem MI, stanowigcym teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, dla ktérego okreslono nastgpujace standardy i wskazniki zagospodarowania
terenu:

— maksymalna intensywno$¢ zabudowy 0,6;
— maksymalna powierzchnia zabudowy 35 %;
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— minimalna powierzchnia biologicznie czynna 60 % (vide tekst studium str. 111);

tymczasem z ustalen § 31 pkt 1 lit. b, ¢ i e uchwaly wynika, ze:

— maksymalna intensywno$¢ okreslona zostata na poziomie 1,0 zamiast 0,6:

— powierzchnia zabudowy okreslona zostata na nie wiecej niz 90 % powierzchni dziatki
budowlanej, zamiast 35%;

— udzial powierzchni biologicznie czynnej okreslono na nie mniej niz 5 % powierzchni
dziatki budowlanej zamiast 60%:

e 21K, okreslony zostal symbolem UG/M, stanowigcym teren uslugowo-handlowy o duzej
aktywnosci gospodarczej oraz tereny mieszkalne, dla ktérego okreslono maksymalng
powierzchni¢ zabudowy wynoszacg 60% (vide tekst studium str. 131); tymczasem z ustalen
§ 32 pkt 1 lit. b uchwaty wynika, ze powierzchnia zabudowy wynosi nie wiecej niz 90 %
powierzchni dziatki budowlane;;

o 22K, okreslony zostal symbolem UG/M, stanowiacym teren ustugowo-handlowy o duzej
aktywnosci gospodarczej oraz tereny mieszkalne, dla ktérego okreslono nastepujace standardy
1 wskazniki zagospodarowania terenu:

— maksymalna powierzchnia zabudowy 60%;

— maksymalna intensywno$¢ zabudowy dla terenu — 1,2 (vide tekst studium str. 131);

tymczasem z ustalen § 33 pkt 1 lit. b i ¢ uchwaly wynika, ze:

— powierzchnia zabudowy wynosi nie wiecej niz 90 % powierzchni dziatki budowlanei,
zamiast 60%:;

— maksymalna intensywno$¢ zabudowy okreslona zostata na poziomie 1,5 zamiast 1,2;

e 23K, okreslony zostal symbolem UG/M, stanowigcym teren ustugowo-handlowy o duzej
aktywnosci gospodarcze] oraz tereny mieszkalne, dla ktérego okre$lono nastepujace standardy
1 wskazniki zagospodarowania terenu:

— maksymalna powierzchnia zabudowy 60%;

— maksymalna intensywnos¢ zabudowy dla terenu — 1,2 (vide tekst studium str. 131);

tymczasem z ustalen § 34 pkt 1 lit. b i ¢ uchwaly wynika, ze:

— powierzchnia zabudowy wynosi nie wiecej niz 90 % powierzchni dziatki budowlanej
zamiast 60%:;

— maksymalna intensywnos$¢ zabudowy okreslona zostata na poziomie 1,5 zamiast 1,2;

o 24K, okreslony zostal symbolem UG, stanowigcym teren ushigowo-handlowo-produkcyjny
o duzej aktywnosci gospodarczej, dla ktérego okreslono maksymalng powierzchnie zabudowy
60% (vide tekst studium str. 131); tymczasem z ustalen § 35 pkt 1 lit. b uchwaty wynika,
ze powierzchnia zabudowy wynosi nie wigcej niz 90 % powierzchni dziatki budowlane;.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg pelng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg one zwigzane ustaleniami
studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organa gminy mogg swobodnie
decydowag, ktore z ustalen Studium sa dla nich wigzace, ktére za§ mozna stosowaé w sposob
dowolny.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz maksymalnej
intensywnosci zabudowy sg obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. parametréw naruszajgcych ustalenia
studium niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci catych jednostek terenowych. Z kolei
w przypadku przyjecia odmiennych parametréw powierzchni zabudowy organ nadzoru
zobligowany byt jedynie do stwierdzenia niewazno$ci naruszajacych ustalenia Studium ustalen,
z uwagi na fakt, iz po nowelizacji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynikajacej z wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytk6w
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i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), wskaznik powierzchni zabudowy nie zostat
zaliczony do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:

— czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 14MNU,
20K, 22K i 23K;

— §32pkt 1 lit. b;

— §35pkt1lit. b,

z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego polegajace na sporzadzeniu

planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujacego Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1379/16.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastgpuje W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

W ustaleniach § 43 pkt 4 lit. a uchwaty Rada Gminy w Michatowicach formutujgc ustalenia
w powyzszym zakresie ustalita, ze ,, szerokos¢ paséw drogowych dojazdéw niewydzielonych winna
by¢ nie mniejsza niz 5 m dla dojazdéw o maksymalnej dlugosci 50 m i 8 m dla dojazdéw o dlugosci
przekraczajqceej 50 m;” (vide § 43 pkt 4 lit. a uchwaty).

Majac na wzgledzie, 7e zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, (Ial\omuac oceny legalnosci ww. zapiséw nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy
Phomaree 198RS 1o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z pézn. zm.) oraz
reporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 22016 1. poz. 124).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, ilekroé w ww. akcie jest mowa o pasie
drogowym, nalezy przez to rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia
nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obshugg ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Z kolei rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie stanowi,
ze pod pojeciem linii rozgraniczajacych droge ,,(...) rozumie sie (..) granmice terendw
przeznaczonych na _pas _drogowy Ilub pasy drogowe ustalone w _miejscowym planie
zagospodarowania_przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...)".
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Powyzsze wskazuje, ze pojecia: pasa drogowego i linii rozgranmiczajgcych erunt, w ktérym
sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu — s3 nierozerwalnie zwigzane.

W tym przypadku organ stanowigcy gminy zastosowal pojecie pasa drogowego, odnoszac
je do sytuaciji wydzielenia nieoznaczonych na rysunku planu drég wewnetrznych.

Skoro zatem organ sporzgdzajacy plan zamierzat dopusci¢ na terenach nim objetych, wydzielanie
niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego drég wewnetrznych, nie mogt okreslaé
minimalnych wymogéw w zakresie szeroko$ci tego rodzaju drég operujac pojeciem pasa
drogowego, bowiem pas drogowy — jak wskazano wyzej — jest pojeciem definiowanym ustawowo
przy pomocy linii granicznych wydzielajgcych grunt, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu.

Stosowanie w czesci tekstowej planu miejscowego pojecia pasa drogowego bez jednoczesnego
wyznaczenia jego lokalizacji na zatgczniku graficznym, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
1ich usytuowanie, a w konsekwencji wymaga stwierdzenia niewazno$ci § 43 pkt 4 lit. a uchwaty,
w zakresie, w jakim jest w nim mowa o pasie drogowym.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji: art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o p.zp. w zakresie koniecznosci uwzglednia, przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalen Studium oraz zachowania zgodnosci formulowanych
ustalen z przepisami odrebnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktére jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescistosé
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly w_ odniesieniu
do calych jednostek terenowych, umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
w_odpowiednim zakresie, przy czym ww. przepis musi znaleZzé sie w_podstawie prawnej
podejmowanej na nowo uchwaty.

Wydajgc przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze organ nadzoru bral pod uwage fakt, ze nie ma on
mozliwosci redagowania uchwaty, jak réwniez nie ma uprawnien w zakresie wiladztwa
planistycznego, by za organa gminy decydowa¢ o konkretnych parametrach i wskaznikach
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Rada Gminy w Michalowicach na mocy
przywolanych powyzej przepiséw zobligowana jest przy tym do uwzglednienia ustalen
obowigzujacego Studium.
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Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI/314/2017
Rady Gminy Michatowice z 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Opacz Mata”, w zakresie ustalen:

— czgSel tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 14MNU,
20K, 22K i 23K;

— §32pkt1lit. b;

- §35pkt1lit. b,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.




